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Rote Listen gefahrdeter Organismen dokumentieren den Kenntnisstand Uber die Ge-
fahrdung der einzelnen Arten und Uber den Anteil gefdhrdeter Arten der betrachteten
Sippe. Sie sind damit sowohl ein Instrument der Umweltindikation als auch der Fach-
planung des Naturschutzes, z. B. Grundlage flr Arten- und Biotopschutzprogramme.
Nicht zuletzt dienen sie zur Information der Offentlichkeit.

Rote Listen erleichtern es auch, Landschaften, Landschaftsteile und Biotope anhand
der Vorkommen gefadhrdeter Arten zu bewerten. Bei der Einstufung der Gefédhrdung
innerhalb der Artengruppen werden feste Bewertungskriterien angelegt, die den Ver-
gleich mit anderen Bundesléndern ermdglichen.

Rote Listen gefdhrdeter Tier und Pflanzenarten Sachsens werden entsprechend dem
Bearbeitungsstand in loser Folge und nach einheitlicher Gliederung herausgegeben. Eine
spatere Aktualisierung dieser Listen ist notwendig und geplant. Anregungen hierzu wer
den gern entgegengenommen.

Bohd Gl

Hartmut Biele
Prasident des Sachsischen Landesamtes
fir Umwelt und Geologie



Rote Liste Armleuchteralgen Sachsens

1 Einleitung

Die Armleuchteralgen (Charales) sind
eine u.a. auch durch ihre spezielle Mor-
phologie gut abgegrenzte Gruppe im
Pflanzenreich. Obwohl sie keine Gewe-
be ausbilden, ahnelt ihr Thallus durch
seine GrofRe und Differenziertheit vom
aulReren Erscheinungsbild her den Ho-
heren Pflanzen. Sie lassen sich daher
mit den gangigen botanischen Metho-
den erfassen.

Insbesondere in Standgewassern kénnen
Armleuchteralgen Uberwiegend bei gerin-
ger bis maRiger Trophie die Hauptpriméar
produzenten darstellen. In diesen Fallen
bilden sie ausgedehnte unterseeische
Rasen, die von der unmittelbaren Ober-
flache bis in Tiefen von mehr als 20 m hin-
ab reichen kénnen. Durch ihre Fahigkeit,
sehr schnell neue Lebensraume zu besie-
deln, gehodren die Armleuchteralgen oft zu
den ersten pflanzlichen Organismen, die
sich nach Gewassersanierungen, Neuan-
lage von Gewassern oder in temporaren
Gewassern einstellen. Sie profitieren da-
bei von der Mdglichkeit, ihre vegetative
und generative Entwicklung sehr schnell
zu vollziehen und in Form ihrer Qosporen
lange Zeitraume in Substraten zu Uber
dauern. Ebenso schnell kdnnen sie an
einem Standort bedingt z. B. durch die
Konkurrenz héherer Wasserpflanzen oder
durch weitere Eutrophierung auch wieder
verschwinden.

Die einzelnen Arten der Characeen tole-
rieren Gewasserverunreinigungen wie Eu-
trophierung unterschiedlich, aber letztlich
alle nur bis zu einem gewissen Grad. Das
Auftreten spezifischer Arten kann daher i.
d. R. als Indikator flr die Qualitat der von
ihnen besiedelten Lebensraume gelten.

Die vorliegende Arten- und Rote Liste der
Characeen Sachsens soll eine Ubersicht
Uber die bisher bekannten Arten geben
und ihre Gefahrdung nach den Kategorien
des BfN (Lubwic et al. 2006) einschatzen.
Da der Wissensstand zu dieser Algen-
gruppe nach wie vor lickenhaft ist, kann
dies nur auf der Basis des gegenwar
tigen Erkenntnisstandes erfolgen. Dieser
erlaubt die Zuordnung der Arten zu den
Gefahrdungskategorien mit ausreichend
begrindeter Sicherheit, nicht jedoch die
vollsténdige Anwendung des BfN-Kriteri-
ensystems zur Eingruppierung der Arten
in die Rote-Liste-Kategorien. Ein wich-
tiges Ziel bleibt es aber, ausgehend von
den bestehenden Defiziten zu weiteren
Beobachtungen und zur Beschéftigung
mit den Armleuchteralgen anzuregen.

Die vorliegende Vero6ffentlichung waére
nicht realisierbar ohne die Zuarbeit ei-
ner Vielzahl von Mitstreitern, die vor
allem ihre Funde gemeldet haben. Da
es nicht moglich ist, sie alle namentlich
aufzuflhren, sei ihnen allen an dieser
Stelle herzlich gedankt. Stellvertretend
mogen die Taucher des Vereins , Leip-
ziger Delphine” um Herrn Dr. Joachim
Weils genannt sein, die im Rahmen ihrer
sportlichen Aktivitdten die Armleuchter
algenflora des Kulkwitzer Sees bei Leip-
zig untersuchen (Doece et al. 2006) und
Herr Herbert Schnabel, der seit Jahren
Characeenaufsammlungen aus dem Bio-
sphéarenreservat Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft tatigt.

Der Revision von Belegen nahmen sich
insbesondere Herr Dr. Werner Krause (1),
Herr Dr. Klaus van de Weyer und Frau Dr.
Susanne Schneider an. Ebenso sei allen
Herbarien gedankt, die die Durchsicht
sachsischer Belege ermaoglichten, hier
besonders Herrn Dr. Siegfried Brautigam
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und Frau Petra Gebauer, Staatliches Na-
turkundemuseum Gorlitz, und Herrn Dr.
Frank Mudller, Botanisches Institut der TU
Dresden, der auch die Ausleihe aus wei-
teren Herbarien unterstltzte. Herr Klaus
Strumpf (Altenburg) tberliel3 uns die sach-
sischen Belege aus seinem Privatherbar.

Viele Hinweise und Anregungen kamen
von den Mitstreitern der Characeengrup-
pe Deutschlands, die ebenfalls Fundort-
angaben oder wichtige Literaturstellen
mitteilten: Dr. K. van de Weyer, Uwe Raa-
be, Dr. Heiko Korsch, Tim Kabus.

Neue Erkenntnisse insbesondere flr gro-
Bere Standgewadsser entstanden auch
im Rahmen der Erhebungen des LfUG
fUr die biologischen Parameter nach der
EU-Wasserrahmen-Richtlinie, die durch
Werkvertrage und Untersuchungen der
UBG geleistet wurden und hier mit ver-
wendet werden konnten, woflr Herrn
Dr. Dehnert und Frau Jenemann Dank
geblhrt. Eingesehen werden konnten
auch Ergebnisse des montanhydrolo-
gischen Monitorings der LMBV und Er
hebungen im Rahmen der Erfassungen
zur Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU,
dafur wurde im Gegenzug die Revision
gesammelter Belege geleistet.

Eine wesentliche Grundlage fir die vorge-
legte Rote Liste waren die Diskussionen
in der Arbeitsgruppe Characeen Sachsens,
woflr Herrn Dr. Hartmut Sanger, Frau Dr.
Anette Kister, Herrn Michael Dilger, Herrn
Herbert Schnabel und Herrn Prof. Werner
Pietsch herzlich gedankt wird. Herrn Wolf
sei fUr Literaturhinweise und die Durch-
sicht des Manuskriptes gedankt.

Herr Dr. K. van de Weyer und Herr Dr.
Sanger haben dankenswerter Weise Fo-
tos zur Verfligung gestellt.

1.1 Methodische Grundlagen der
Erfassung und Bewertung
von Characeen in Sachsen

Wesentliche Grundlagen einer Roten Lis-
te sollten eine entsprechende Artenliste
und im besten Fall eine aktuelle Raster
kartierung der zu bearbeitenden Gruppe
im betrachteten Gebiet sein. Wahrend
eine Artenliste vorgelegt (Doece 2001)
und weiter aktualisiert wurde, fehlt eine
Rasterkartierung fir die Armleuchteralgen
in Sachsen nach wie vor. Die folgenden
Einschatzungen basieren daher auf allen
bisher bekannt gewordenen Nachweisen
von Characeenvorkommen in Sachsen.

FUr die Fundortliste und die vorliegende
Rote Liste wurden folgende Quellen
ausgewertet:

- verflgbare Literatur zu Armleuchteral-
genvorkommen in Sachsen,

- Characeenbelege aus sachsischen Ge-
wassern in den Herbarien Dresden, Gor
litz, Leipzig, Halle, Jena, Greifswald/Ro-
stock, Berlin-Dahlem, Hamburg, Wien,
Wroctaw und

- aktuelle Nachweise, die von einer Vielzahl
an Beobachtern beigetragen wurden.

Die einzige zusammenfassende Darstel-
lung der Gruppe flir Sachsen vor den ak-
tuellen Arbeiten gibt RABENHORST (1863) in
seiner , Kryptogamenflora von Sachsen,
Thiringen, Nordbdhmen und der angren-
zenden Gebiete" Danach sind nur noch
einzelne Characeenvorkommen in vielen,
z. T. schwer zuganglichen Literaturstellen
aufgeflhrt. Diese Mitteilungen erschienen
z. T. auch unter anderen als botanischen
Schwerpunkten. Z. B. haben Spezialisten
fir einzelne Gruppen der Gewaésserfauna
neben dem bearbeiteten Thema Beobach-
tungen zu Armleuchteralgen veroffentlicht.
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In den bisher gesichteten Herbarien lie-
gen Uberwiegend Characeenbelege aus
der , Blutezeit” der Characeenkunde, der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, oft
von ein und demselben Fundort in mehre-
ren Exemplaren. Lediglich im Herbar des
Naturkundemuseums in Gorlitz (GLM)
ist ein groRerer Fundus aktueller Belege
vorhanden und zuganglich, da den Cha-
raceen sowohl in der Vergangenheit als
auch aktuell im Rahmen von Kartierungen
zur Flora der Oberlausitz Beachtung ge-
schenkt wurde und wird.

Resultierend auf den oben genannten Quel-
len liegt eine Fundortliste fir Sachsen vor,
die mit Stand Ende 2007 ca. 570 Angaben
zu Characeenvorkommen enthélt. Etwa
die Halfte der Nachweise stellen dabei
Funde bis 1990, die andere Halfte basiert
auf aktuellen Fundortangaben. Der Uber
wiegenden Zahl der Fundorte konnte ein
Messtischblatt-Viertelquadrant zugeordnet
werden. Bei einemTeil der historischen An-
gaben war dies aufgrund der zu allgemein
gehaltenen Fundortangaben (,Sachsen’
.um Dresden”) nicht méglich.

In der Ubersicht zu den Fundorten der
Characeen in Sachsen sind bisher gro-
lere Standgewdsser deutlich unterre-
prasentiert. Dies liegt an Problemen der
Zuganglichkeit der potenziellen Chara-
ceenbesténde, da z. T. schwierige Gelan-
debedingungen vorliegen und i. d. R. ein
Boot zur Gewasserkartierung erforderlich
ist. Daher gestaltet sich eine Kartierung
auf ehrenamtlicher Basis als schwierig
und um so mehr ist zu begriRen, dass im
Rahmen der Datenerhebung fiir die Euro-
paische Wasserrahmen-Richtline (WRRL)
im Auftrage des Landesamtes fir Um-
welt und Geologie und zunehmend durch
die Staatliche Umweltbetriebsgesell-
schaft (UBG) Erhebungen in einem Teil

der bisher unterreprasentierten Gewas-
ser durchgeflihrt werden.

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der kor-
rekten Bestimmung einiger Characeen-
Taxa. So bestehen z. B. Unsicherheiten
bei der taxonomischen Zuordnung zu den
Arten der Chara-hispida-Artengruppe, der
Trennung von Chara globularis und Ch.
virgata und der Determination steriler
Nitella-Sippen. Dies hat dann Auswir-
kungen, wenn es um den Nachweis von
Arten flir Sachsen geht. Nahere Erlaute-
rungen erfolgen bei der Darstellung der
einzelnen Taxa.

Neben der Bestimmung des Pflanzenma-
terials bietet die Bestimmung von Qospo-
ren eine zusatzliche Untersuchungsmog-
lichkeit zum Vorkommen von Characeen
(DiLger 2004). Der Vorteil dieser Methode
liegt darin, dass Ergebnisse erzielt werden,
wenn aktuell keine Pflanzen nachgewie-
sen werden kénnen. Hierfir missen die
Sedimente der zu untersuchenden Stand-
orte gesiebt und auf Oosporen durch-
mustert werden. Die Bestimmung eines
Teiles der in Sachsen vorkommenden Ar-
ten kann dabei bis auf Artniveau erfolgen,
andernfalls kdnnen Artengruppen angege-
ben werden. Zuordnungsschwierigkeiten
bestehen vor allem bei Chara hispida, Ch.
intermedia, Ch. polyacantha, Nitella con-
fervacea, N. mucronata und Tolypella intri-
cata. Da hier neben floristischen Aspekten
vor allem noch methodische Grundlagen-
arbeit geleistet werden muss, macht sich
beispielsweise das Fehlen geeigneten Re-
ferenzmateriales nachteilig bemerkbar.

Der Nomenklatur dieser Roten Liste der
Characeen Sachsens liegt BLUMEL & RAABE
(2004) zugrunde. Die Einstufung der Arten
der Charales in die Rote-Liste-Kategorien
folgte den Gefahrdungskategorien nach
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Lubwic et al. (2006) auf der Basis einer Ex-
perteneinschatzung. Erlauterungen dazu
finden sich im Text.

1.2 Characeenkunde in Sachsen

Der erste z. Zt. bekannte Hinweis auf das
Vorkommen der Characeen im heutigen
Freistaat Sachsen stammt aus der Hand-
schrift eines Verzeichnisses zur Flora der
Umgebung von Dresden von C. F ScHuL-
ZE aus dem Jahre 1773. Darin wird Chara
tomentosa ohne nahere Erlauterung zum
eigentlichen Fundort erwéahnt, wobei heu-
te schwer nachzuvollziehen ist, welche Art
tatsachlich gemeint ist. Verlasslichere An-
gaben stammen von C.T. BucHer, der 1806
eine Flora ebenfalls von der Umgebung
Dresdens drucken lieRR, in der er Chara
vulgaris und Nitella flexilis mit genaueren
Fundortangaben nennt. Das bis dahin ge-
sammelte Wissen spiegelte sich schlief3-
lich in RABeENHORST (1863) wieder. Auf der
Basis dieses Wissensstandes wurde
Sachsen auch in Ubergeordneten Werken
wie z. B. in dem von Nordstedt herausge-
gebenen Characeen-Konspekt A. Brauns
(Braun 1882) oder der Characeen-Mono-
graphie von MicuLa (1897) berlcksichtigt.

Der derzeit alteste dem Land Sachsen zu-
zuordnende Herbarbeleg liegt im Herbar
der Universitat Greifswald. Er gehdrt zu Ni-
tella gracilis und wurde von J. Kunze 1817
bei Leipzig gesammelt. Aus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts gibt es eine
Vielzahl von Belegen, die z. B. durch die
rege Sammeltatigkeit des um Rabenhorst
vereinten Interessenkreises fir diese
und andere Algen entstanden. Zu diesem
Kreis gehdrten Botaniker und botanisch
Interessierte wie B. Auerswald, E. Biene,
C. O. Bulnheim und M. Rostock, die auch
Characeen sammelten und belegten.

Leider wurde diese Tradition der Algen-

und speziell der Characeenkunde in Sach-
sen nicht fortgeflihrt. Beginnend mit dem
20. Jahrhundert werden nur noch spora-
dische Aufsammlungen gemacht und ei-
nige wenige bemerkenswerte Funde pu-
bliziert. Besonders interessant sind hier
die ersten Nachweise von Chara braunii
durch B. Schroder (GLM, leg. 1918) und
M. Militzer (GLM, leg. 1923) in der Ober
lausitz, da diese Art bis dahin flir Sachsen
noch nicht erwahnt wurde.

Erstin den letzten 10 — 15 Jahren wird der
Gruppe wieder starkere Aufmerksamkeit
gewidmet. Beglnstigt wird dies zum ei-
nen durch die neuen europdischen Richt-
linien im Naturschutz und im Wasserwe-
sen. In der FFH-Richtlinie wird vor allem
der Lebensraumtyp 3140 in Standgewas-
sern vorrangig durch Characeen definiert.
In der Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL)
werden die Makrophyten in der Qualitats-
komponente Phytobenthos erfasst, zu
denen auch die Armleuchteralgen zahlen.
Zum Anderen hat sich in Deutschland nun
wieder ein Arbeitskreis konstituiert, der
die Aktivitaten der einzelnen Bundeslander
zur Untersuchung der Characeen blndelt
und an dem auch Sachsen beteiligt ist.

1.3 Lebensrdaume von Characeen
in Sachsen

Die Gewasserlandschaft Sachsens wird
von den Flieligewassern des Einzugsge-
bietes der Elbe und zu einem geringenTeil
der Oder sowie von kiinstlichen Standge-
wassern gepragt. In kleineren Fliel3ge-
wassern (FG) und Graben (G) konnten
bisher nur in wenigen Fallen Characeen
nachgewiesen werden.

Voraussetzung fur das Vorkommen von
Characeen in den kinstlichen Standge-
wassern Sachsens ist vor allem eine mo-
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derate Trophie. Unter diesen Bedingungen
sind folgende Standgewaésser fiir Chara-
ceen geeignet:

- Bergbauseen — BS: geflutete bzw. in
Flutung befindliche nicht saure Tage-
baurestseen des Braunkohleabbaues,

- Abgrabungsgewaésser — AG: Kiesseen,
Lehm- und Tongruben und Steinbriiche

- Speicher — SP: Brauchwasser und
Hochwasserspeicher, landwirtschaft-
liche  Speicher,  Rulckhaltebecken,
Pumpspeicher-Kraftwerke,

- Fischteiche — FT: Uberwiegend fische-
reilich genutzte Teiche insbesondere
solche mit extensiver Fischproduktion

- Sonstige Teiche — sT: Teiche ohne oder
mit sehr geringer fischereilicher bzw.
anderweitiger Nutzung z. B. Erholung,
Badebetrieb,

- Klein- und Kleinstgewasser — KG: z.B.
in Tagebaufeldern und an Deponien,
Reste aufgelassener Gewasser, Tumpel,
Lachen und andere z. T. nur zeitweilig
wasserflhrende Kleinstgewasser und

- Moore und Schlenken — MS: Verlan-
dungsbereiche von Gewassern und
moorige Schlenken in Waldern.

Diesem Spektrum entsprechend fehlen in
Sachsen beispielsweise Arten der grofden
natUrlichen eiszeitlichen Seen. Ebenso fin-
den in Sachsen mit seinen weit lberwie-
gend silikatisch gepragten geologischen Ver
haltnissen kalkgebundene Arten nur wenige
Lebensraume. Gleiches gilt flr halophile Ar-
ten, die an in Sachsen kaum vorkommende
Binnensalzstellen gebunden waren.

Die einzelnen Characeen-Arten haben un-
abhangig vom allgemeinen Anspruch nach
oligo- bis mesotrophen Verhaltnissen sehr
unterschiedliche 0©kologische Praferenzen.
Zu den Arten mit einer breiteren 6kolo-
gischen Amplitude gehdren Chara contra-

ria, Ch. globularis, Ch. virgata, Ch. vulgaris
und Nitella flexilis. Aber auch diese Arten
bevorzugen bestimmte Lebensrdaume: Cha-
ra contraria z. B. die grofReren, permanent
wasserflihrenden Bergbaufolgeseen und
Speicher, in denen Nitella flexilis bisher nicht
nachgewiesen wurde. Chara vulgaris sie-
delt zwar auch in den groRen Abgrabungs-
gewdssern und Speichern, bevorzugt aber
doch kleinere und kleinste Gewasser z. T.
mit nicht permanenter Wasserflihrung. Da-
gegen kommen Chara aspera, Ch. hispida,
Ch. polyacantha, Nitella opaca, Nitellopsis
obtusa und Tolypella glomerata bisher nur
in Bergbaufolgeseen, Speichern und Abgra-
bungsgewdéssern vor. Chara brauniiist Gber
wiegend an Fischteiche, Nitella translucens
an Teiche ohne fischereiliche Bewirtschaf-
tung gebunden. Mit 14 der aktuell nachge-
wiesenen Arten sind die Bergbaufolgeseen,
Speicher und Abgrabungsgewésser am ar-
tenreichsten, 12 Arten kommen in Teichen
und Kleingewassern und 5 Arten in FlieRge-
wassern und Graben vor. Angaben zu den
von den einzelnen Arten in Sachsen besie-
delten Lebensrdumen finden sich in Tab. 2.

Das Anlegen von Kleingewassern oder die
fachgerechte Sanierung bestehender Ge-
wasser fordert das Vorkommmen von Chara-
ceen, die hier jedoch schnell vergangliche
Besténde aufbauen kénnen. Dagegen sind
die Vorkommen in den grofsen Tagebaurest-
seen stabil, solange sich die physikalisch-
chemischen Verhéltnisse und die Ubrigen
Rahmenbedingungen (insbesondere die
Nutzung der Gewasser) nicht grundlegend
verschlechtern bzw. andern.

1.4 Weiterer Untersuchungsbe-
darf

Fir Sachsen waére eine systematische
Kartierung auf Rasterbasis wilinschens-
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wert. Damit kénnten sowohl Aussagen
zum Vorkommen und zur Verbreitung
der Arten dieser Gruppe auf eine deut-
lich fundiertere Basis gestellt und damit
die Voraussetzungen zur Ableitung der
Gefahrdung verbessert werden. Schwer
punkt weiterer Gelandearbeit sollten vor
allem groRe Standgewasser sein.

Notwendig ist zudem die Klarung be-
stehender taxonomischer Probleme, die
derzeit die Zuordnung einzelner Funde
zu den Arten erschweren. In begrenztem
Umfang l&Rt auch die Durchsicht weiterer
Herbarien auf sachsische Belege Erkennt-
niszuwachs erhoffen. Die Moglichkeiten,
die sich mit der Untersuchung von Oo-
sporen bieten, sollten ausgeschdpft und
weiter ausgebaut werden.

Fast keine Kenntnisse liegen zu den Arm-
leuchteralgengesellschaften vor. Im Ver
zeichnis und der Roten Liste der Pflanzen-
gesellschaften Sachsens (BOHNERT et al.
2001) sind die Characeengesellschaften nur
auf der Basis des Vorkommens einzelner
Arten und deren typischer Gesellschaften
berlcksichtigt. Es fehlen pflanzensoziolo-
gische Aufnahmen und Beobachtungen zur
Vergesellschaftung der Characeen.

2 Gefahrdungskategorien

Die Definition der Gefahrdungskatego-
rien folgt Lubwic et al. (2006). Dabei sind
die einzelnen Gefahrdungskategorien fol-
gendermafien definiert:

0 Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden

sind (keine wildlebenden Populationen
mehr bekannt). lhre Populationen sind:

- nachweisbar ausgestorben, ausgerottet
oder

- verschollen (es besteht der begriinde-
te Verdacht, dass ihre Population erlo-
schen ist).

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht
sind, dass sie voraussichtlich aussterben,
wenn die Gefahrdungsursachen fortbe-
stehen. Fir ihre Bestande gilt:

- Die Artist so erheblich zurlickgegangen,
dass sie nur noch sehr selten ist. lhre
Restbestande sind stark bedroht.

- Die Art ist seit jeher sehr selten, nun
aber durch laufende menschliche Ein-
wirkungen stark bedroht.

- Die Bestandsgrofle der Art ist wahr
scheinlich gleich oder kleiner der kri-
tischen PopulationsgréRRe.

Ein Aussterben kann voraussichtlich nur
durch sofortige Beseitigung der Gefahr
dungsursachen oder wirksame Hilfsmalf3-
nahmen fir die Restbestédnde dieser Arten
verhindert werden.

2 Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder
durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen erheblich bedroht sind.
Flr ihre Besténde gilt:

- Die Art ist infolge Rlckgangs sehr sel-
ten bis selten.

- Die Art ist noch maRig haufig, aber sehr
stark durch menschliche Einwirkungen
bedroht.

- Mehrere Risikofaktoren treffen zu.

- Die Art ist in grofden Teilen des fri-
her von ihr besiedelten Gebietes ver
schwunden.
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- die Vielfalt der von der Art besiedelten
Standorte bzw. Lebensrdume ist im
Vergleich zu friher sehr stark einge-
schrankt.

Wird die Gefdhrdung der Art nicht abge-
wendet bzw. setzen sich die Riickgangsten-
denzen fort, riickt sie voraussichtlich in die
Kategorie ,, vom Aussterben bedroht” auf.

3 Gefadhrdet

Arten, die merklich zurlickgegangen oder
durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen bedroht sind. Fir ihre
Bestande qilt:

- Die Art ist infolge Rickgangs selten.

- DieArtist mafig haufig, aber stark durch
menschliche Einwirkungen bedroht.

- Die Art ist noch haufig, aber sehr stark
durch menschliche Einwirkungen be-
droht.

- DieArtistin groRenTeilen des friiher von
ihr besiedelten Gebietes sehr selten.

- Mehrere der biologischen Risikofaktoren
treffen zu.

- Die Vielfalt der von ihr besiedelten
Standorte bzw. Lebensraume ist im Ver-
gleich zu friher stark eingeschrankt.

Wird die Gefahrdung der Art nicht abge-
wendet bzw. setzen sich die Riickgangsten-
denzen fort, kann sie in die Kategorie , stark
gefdhrdet” aufriicken.

R Extrem selten

Arten, die seit jeher extrem selten bzw. sehr
lokal vorkommen. Fir ihre Besténde gilt:

- Es ist kein merklicher Rickgang bzw.
keine Bedrohung feststellbar.

- Die Art kann aufgrund ihrer Seltenheit
durch unvorhersehbare menschliche

Einwirkungen schlagartig ausgerottet
oder erheblich dezimiert werden.

G Gefahrdung unbekannten Ausmales

Arten, deren taxonomischer Status allge-
mein akzeptiert ist und flr die einzelne Un-
tersuchungen eine Gefdhrdung vermuten
lassen. Die vorliegenden Informationen rei-
chen aber fur eine Einstufung in die Geféhr
dungskategorien 1 bis 3 sowie R nicht aus.

Ubrige Kategorien
V Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind,
aber aktuell noch nicht gefdhrdet sind.
Bei Fortbestehen von bestandsreduzie-
renden Einwirkungen ist in naher Zukunft
eine Einstufung in die Kategorie ,Geféahr-
det” (RL 3) anzunehmen.

D Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biolo-
gie und Gefahrdung einer Art sind unzu-
reichend, wenn

- die Art bisher oft Gbersehen bzw. nicht
unterschieden wurde oder

- nur sehr wenige oder nicht ausreichend
aktuelle Stichproben vorliegen oder

- die Art erst in jingster Zeit taxono-
misch untersucht wurde oder

- die Art taxonomisch nicht ausreichend
geklart ist oder

- mangels Spezialisten eine mogliche Ge-
fahrdung nicht beurteilt werden kann.

* Ungefahrdet
Arten werden als derzeit nicht gefahrdet

angesehen, wenn ihre Bestande zuge-
nommen haben, stabil sind oder so we-
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nig zurlckgegangen sind, dass sie nicht
mindestens in Kategorie V eingestuft
werden mussen.

4 Nicht bewertet

Fur diese Arten wird keine Gefahrdungs-
analyse durchgefihrt.

3 Gefahrdungsanalyse

Fir die Gefahrdungsanalyse liegt ein vom
BfN entwickeltes Kriteriensystem vor (Lub-
wig et al. 2006), welches nach Eingruppie-
rung der Arten in Haufigkeitsklassen und
Abschéatzung von zwei Trendkriterien Uber
ein festes Schema die Eingruppierung in
die Gefdhrdungskategorien ergibt. Da-
bei wird vorausgesetzt, dass mindestens
eines der Trendkriterien und der aktuelle
Bestand bekannt bzw. abschatzbar sein
mussen, wenn eine Rote Liste erstellt
werden soll. Ist dies nicht mdglich, kann
nach Auffassung des BfN keine Rote Liste
fir die entsprechende Gruppe erarbeitet
werden. Vorausgesetzt wird ebenfalls eine
Artenliste fir die betrachtete Gruppe und
das betrachtete Gebiet. Zudem sollten
mehr als 80 % der Arten Uberhaupt Kate-
gorien zugeordnet werden kénnen und far
weniger als 50 % der Arten die Kategorie
.Daten mangelhaft” vergeben werden.

Fir die Characeen entsteht eine Reihe
von Problemen bei der Anwendung des
BfN-Kriterien-Systems, die ausflhrlich in
vAN DE WEYER et al. (2008) diskutiert sind.
Zusammengefasst sind das folgende:

- Die subjektive Variabilitdt bei der Ab-
schatzung der Trendkriterien ist hoch,
besonders wenn Uber den Parameter
Habitat gearbeitet werden muss. Die
eigentliche Schwierigkeit liegt beim

historischen Trend in der notwendigen
Abstufung zwischen sehr starkem,
starkem und mafRkigem Rickgang, was
angesichts der Datenlage, die sich auch
in Zukunft nicht mehr entscheidend ver-
bessern lassen wird, nicht serids mach-
bar ist. Diese Einstufungen wirken sich
jedoch gravierend auf die Rote-Liste-
Kategorie aus. Fur den kurzfristigen
Bestandstrend trifft das analog zu. Hier
kann allerdings mit einer mittelfristigen
Weiterbearbeitung der Gruppe eine
Verbesserung eintreten.

Der aktuelle Trend wird fr eine Gruppe,
die seit 1990 Uberhaupt erst wieder be-
arbeitet wird, sehr stark vom Erkennt-
nisgewinn Uberlagert. Die tatséchliche
Entwicklung der Arten lasst sich von
diesem nicht immer trennen.

Es zeigte sich, dass vor allem sehr sel-
tene Arten nicht immer plausibel mit
diesem Schema eingestuft werden
konnen: eine sehr seltene Art, deren
Bestande relativ stabil sind und Uber
die wegen Kenntnismangel zum lang-
fristigen Trend keine Aussagen getrof-
fen werden konnen, kann nicht in die
Kategorie , ungefahrdet’ wie nach dem
BfN-Schema folgen wirde, eingestuft
werden — hier ist mindestens die Kate-
gorie ,,G — Gefahrdung anzunehmen”
plausibel. Fir sehr seltene Arten mit
unbekanntem langfristigen Trend und
einer mafigen Abnahme im kurzfris-
tigen Trend erscheint die Kategorie G
ebenfalls zu wenig restriktiv, vor allem
wenn die Anzahl der bekannten Vor
kommen an der unteren Grenze der
Haufigkeitsklasse ,sehr selten” liegt.

Ein wesentlicher Kritikpunkt an bis-
herigen Roten Listen — die Nichtnach-
vollziehbarkeit der Zuordnung der Ro-
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Tab. 1:  Zuordnung der Anzahl der aktuellen Vorkommen zu den Héufigkeitsklassen
Klasse Schwellenwerte Bermerkung
Abk. Bezeichnung AnzahlVorkommen %
ex  ausgestorben 0 0
es extrem selten 1-4 <1,5%
ss sehr selten 5-20 1,6 -70%
s selten 21 -50 71-16,5%
mh  malig haufig 51 -100 17 —33%
h haufig 101 — 225 33,5-74,5% nicht vergeben
sh sehr haufig > 225 75 -100% nicht vergeben

? unbekannt -

te-Liste-Kategorien — wird durch das
BfN-Schema fur die Characeen nicht
geldst — die Subjektivitat der Einschat-
zungen wird nun auf die Stufe der Krite-
rienklassen zurlckverlagert, um damit
eine scheinbare Nachvollziehbarkeit der
Rote-Liste-Kategorie zu erreichen.

Daraus kann jedoch nicht der Schluss ge-
zogen werden, dass eine Gefdhrdungs-
einstufung der Arten nicht begrindet
machbar ware. Deshalb wird folgende
Vorgehensweise gewahlt:

10

Die Zuordnung der Arten zu Haufig-
keitsklassen lésst sich auf der Basis
der Anzahl der Fundorte pro Art durch-
fihren. Malstab dabei kann nicht allein
die maximale Fundortanzahl fir die hau-
figste Art der Gruppe im Bezugsraum
(in diesem Fall Nitella flexilis) sein. Es
muss auch ein sinnvoller Vergleich mit
anderen Organismengruppen gezogen
werden, da selbst Nitella flexilis mit
aktuell bekannten ca. 60 Fundorten
nicht in die oberen Haufigkeitsklas-
sen eingeordnet werden kann. Alle

aktuell bekannten Characeen-Funde in
Sachsen decken weniger als 15 % der
Rasterfelder Sachsens ab. Aus diesem
Grund werden die Héaufigkeitsklassen
Lhaufig” und ,sehr haufig” nicht be-
legt (Tab. 1), bei sehr enger Auslegung
stiinde selbst die Haufigkeitsklasse
.malig haufig” zur Disposition. Die
gewadhlten Schwellenwerte entspre-
chen den Vorgaben des BfN.

Fir die Zuordnung zu den Haufigkeits-
klassen und die Einschatzung der Ge-
fahrdung muss eine sinnvolle zeitliche
Zusammenfassung der Funde erfolgen.
Auf dem 2. Characeen-Treffen Deutsch-
lands sind als Zeitraum flr eine aktu-
elle Angabe die Jahre ab 1990 festge-
legt worden (BLUMEL & RaaBe 2004). Flr
die Betrachtung der Entwicklung der
Arten sollen nach einer Diskussion auf
dem 4. Treffen der Characeengruppe
Deutschlands (2007) alle Daten bis in
die Zeit der Bliite der Characeenkunde
um 1850 zuriick und auch noch altere
Angaben berlcksichtigt werden.



Rote Liste Armleuchteralgen Sachsens

- Auf die Abschatzung der Trendkriterien
nach den BfN-Vorgaben wird verzich-
tet. Die Nachvollziehbarkeit der Gefahr
dungseinstufung in die vom BfN vor
gegebenen Kategorien wird durch eine
verbale Experteneinschatzung fir jede
Art erreicht.

Die Kenntnislage fir die Characeen in
Sachsen ist hinreichend gut, um nach den
vorlaufigen Gefahrdungsabschatzungen
(Doece 2001, 2004) eine Rote Liste zu
erstellen. Dabei sollte bedacht werden,
dass der Verzicht auf die Einstufung der
Arten in die Gefahrdungskategorien nicht
nur fir die Schutzbemihungen fir diese
Gruppe kontraproduktiv ware, sondern
auch die zukinftige Gefédhrdungsein-
schatzung bei noch besserem Kenntnis-
stand vor eine deutlich schlechtere Aus-
gangslage stellt.

4 Artenliste und Rote Liste
der Armleuchteralgen
(Charales) Sachsens

Derzeit sind fUr Sachsen 22 Arten der Grup-
pe bekannt. Von den 6 in Deutschland vor
kommenden Gattungen der Characeen sind
damit 4 auch flr Sachsen sicher nachgewie-
sen (Chara, Nitella, Nitellopsis und Tolypel-
la), wahrend Vertreter der Gattungen Lam-
prothamnium und Lychnothamnus fehlen.
19 Arten wurden ab 1990 nachgewiesen
und kommen damit aktuell vor (Tab. 2).

Die Einstufung in die Rote-Liste-Kategorien
kann durch Befunde aus den Oosporen-
Untersuchungen unterstltzt werden. So
gibt es derzeit auch aus Oosporenfunden
in Sachsen keine Hinweise auf aktuelle
Vorkommen von Nitella confervacea und N.
tenuissima, so dass die Einstufung in die

Kategorie 0 bestéatigt wird. Auch far Chara
aspera und Nitella gracilis liegen keine wei-
teren Hinweise auf Vorkommen der Arten
durch Oosporenfunde vor, die RL-Katego-
rie 1 ist also hier gerechtfertigt. Chara in-
termedia ist aus Oosporenfunden ebenfalls
nur mit einem Nachweis aktuell bekannt.

Zusatzinformationen: Unter den Characeen
befinden sich keine Neobiota, Endemiten
und keine gesetzlich geschiitzten Arten
nach EG-Artenschutz-VO, FFH-Richtlinie
oder Bundesartenschutz-VO. Allerdings ist
der Lebensraumtyp 3140 der FFH-Richtli-
nie durch das Vorkommen der Armleuchte-
ralgen charakterisiert.

Eine Verantwortlichkeit im Sinne der Krite-
rien des BfN-Memorandums (GRUTTKE et
al. 2004) lasst sich bezogen auf Sachsen
nicht feststellen. Unabhangig davon stellen
die Vorkommen von Chara braunii in Sach-
sen einen wesentlichen Teil der deutschen
Gesamtpopulation dar. Die Vorkommen
von Nitella translucens aufderhalb ihres ge-
schlossenen Verbreitungsareales bedirfen
ebenfalls besonderer Beachtung. Insofern
sollten diese beiden Arten bei Schutzbe-
mUhungen fir die Characeen in Sachsen
besondere Prioritat geniefden.

Legende: Arten- und Rote Liste (Tab. 2)

akt B aktuelle Bestandssituation
Abkurzungen vgl. Tab. 1, Kap. 3

G Gefahrdung
Abklrzungen vgl. Tab. 3, Kap. 5
LNw Letzter Nachweis

AzA  Anmerkung zur Art

VS Vorkommensschwerpunkt
Abkurzungen vgl. Text, Kap. 1.3
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Tab. 2: Arten- und Rote Liste der Charales Sachsens

Art

Chara aspera
WiLLbenow 1809

Chara braunii C. C.

GMELIN 1826

Chara contraria A.
BRrAUN ex KUTzING
1845

Chara globularis
THUILLIER 1799

Chara hispida
LINNAEUS 1753

Chara intermedia
A. BRAuN 1857

Chara polyacantha
A. BRAuN 1857

Chara tomentosa
LiNnAEUS 1753

Chara virgata
KuTtzing 1834

12

akt B

es

SS

mh

es

es

es

Begriindung Rote-Liste-Kategorie

Einziges historischesVorkommen definitiv erloschen.
Fund aus den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
aktuell nicht bestatigt. Ein einziges kleines aktuelles
Vorkommen.

Erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts fiir Sachsen
bekannt. Wahrend der intensiven Fischproduktion in
der DDR wahrscheinlich stark zurlickgedréngt. Nach
der Wende mit Rickgang der Fischereiintensitat
und Forderung extensiver Bewirtschaftung Erholung
der Bestdnde. Jedoch nicht an allen Fundorten
dauerhafte Vorkommen und an die Fortfihrung
extensiver Teichnutzung gebunden.

Am einzigen bekannten historischen Fundort
erloschen. Wegen des Fehlens groRerer oligo-
bis mesotropher Gewasser in der Vergangenheit
geringe Besiedlungsmdoglichkeiten.  Derzeit in
Bergbaufolgeseen und Speichern offenbar stabil.
Friher wenig beachtete Art, Entwicklungstrend
noch schwer einschatzbar.

An den historischen Fundorten wegen der Besei-
tigung vieler Gewasser Uberwiegend erloschen.
Hohe Dynamik von Neubesiedlung und Verdrangung
im Laufe der Sukzession. GroRer Erkenntniszuwachs
seit 1990, deshalb Entwicklungstrend noch schwer
einschatzbar.

Alle é&lteren historischen Vorkommen definitiv er
loschen. Kleinere Gewdasser wegen Eutrophierung
als Habitat oft nicht mehr geeignet. In Bergbau-
folgeseen und Speichern wenige, aber stabile
Bestande.

Historische Habitate nicht bekannt. Am einzigen
aktuellen Fundort keine groRen Besténde.

Keine historischen Angaben fir Sachsen. Aktuell
stets nur Beimengungen in Chara hispida- oder Ch.
intermedia-Bestanden.

Nur allgemeine historische Angaben, konkrete
Fundorte nicht bekannt. Aktueller Nachweis mit
unklarem Fundort.

Erste Angaben erst aus dem 20. Jahrhundert.
An diesen Fundorten oft durch Eutrophierung
und Gewasserzerstérung verschwunden. In der
Vergangenheit nicht von Ch. globularis getrennt. Seit
1990 starke Uberlagerung des Entwicklungstrends
mit Erkenntniszuwachs.

G LNw AzA
1 1
3 2
G 3
vV 4
2 5
1 6
1 7
D 8
3 9

VSs*

BS

FT, sT, KG

BS, SE AG

G, FT, sT,
KG, BS,
SP AG

BS, SP

KG, BS

BS, SP
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Art

Chara vulgaris
LiNNAEUS 1753

Nitella capillaris
(Krocker 1814) J.
Groves & ButLock-
WEBSTER 1920

Nitella confervacea
(BreBisson 1849) A.
BRAUN ex LEONHARDI
1863

Nitella flexilis
(Linnagus 1753) C. A.
AGARDH 1824

Nitella gracilis
(J. E. SmitH 1810)
C. A. AcarpH 1824

Nitella mucronata
(A. BRauN 1834)
MiqueL 1840 em.
WaLLMAN 1853

Nitella opaca
(BruzeLius 1824)
C. A. AcarpH 1824

Nitella syncarpa
(THUILLIER 1799)
CHEVALLIER 1827

Nitella tenuissima
(DEsvaux 1809)
Kutzing 1843

Nitella translucens
(Persoon 1807)
C. A. AcarpH 1824

Nitellopsis obtusa
(DEesvaux in LOISELEUR-
DesLongeHAmPs 1810)
J. Groves 1919

akt B

es

ex

mh

es

SS

SS

Ss

ex

Ss

es

Begriindung Rote-Liste-Kategorie

An den historischen Fundorten durch Eutrophierung
und Gewasservernichtung Gberwiegend erloschen.
Neubesiedlung von Lebensraumen unter Verlust der
Alten. Schnelle Verdrangung durch Sukzession.

In historischen Werken fur Sachsen als héaufig,
jedoch ohne konkrete Fundorte angegeben.
Derzeit wenige Angaben aus Kleinstgewassern
und Verlandungsbereichen von Teichen mit starker
Gefahrdung dieser Lebensraume.

AusschlieRlich historische Angaben, keine Herbar
belege. Danach keine weiteren Hinweise auf das
Vorkommen der Art in Sachsen.

Ein groRerer Teil der historischen Vorkommen
durch Eutrophierung und Gewésserzerstorung
erloschen. Hohe Dynamik von Neubesiedlung
und Verdrangung durch Sukzession. GrofRer
Erkenntniszuwachs seit 1990.

An den historischen Fundorten erloschen. Nur
zwei aktuelle Angaben aus Flachgewassern in den
Bergbaufolgelandschaften, die bei deren Sanierung
Uberformt werden.

An den historischen Fundorten Uberwiegend
erloschen. In Teichen durch Nutzungsénderung
und Eutrophierung immer wieder verdréngt.
Derzeit stabile Bestande nur in wenigen Bergbau-
folgeseen.

An den historischen Standorten Uberwiegend
erloschen. Bis auf die Vorkommen in Bergbaufolge-
seen und Speichern keine sicheren Nachweise fir
Sachsen wegen Abgrenzungsproblemen steriler
Formen zu N. flexilis.

An den historischen Fundorten Uberwiegend
erloschen. In Teichgebieten immer wieder
wenige Neufunde, die mdglicherweise Verluste

kompensieren.

Nach den historischen Angaben aus dem 19.
Jahrhundert keine weiteren Hinweise auf das
Vorkommen der Art in Sachsen. Verschollen.

Erst nach 1900 fir Sachsen nachgewiesen, jedoch
schon immer selten und individuenarme, sterile
Bestande. Bei Nachsuchen aktueller Vorkommen
nicht immer bestétigt.

In Sachsen stets in Sekundargewéassern. An
historischen Fundorten erloschen. Wenige aktuelle
Vorkommen mit stabilen Besténden.

G LNw AzA
3 10
1 1
0 vor 12
1882
V 13
1 14
2 15
2 16
2 17
0 vor 18
1882
1 19
2 20

VS*

G, FT, sT,
KG, AG

MS

FG, G, FT,
sT, KG

sT, KG

sT, BS

BS, SF AG

sT, KG

FG, sT

BS, SP

13
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Art akt B Begrundung Rote-Liste-Kategorie G LNw AzA VS*
Tolypella glomerata es An den historischen Fundorten erloschen. Neue 2 21 BS, SR AG
(DEsvaux in LOISELEUR- Lebensraume in Bergbaufolgeseen und Speichern,

DesLongcHAMPS 1810) dort wenige, aber stabile Bestande.

LLEONHARDI 1863

Tolypella intricata ex Die kalkbeeinflussten historischen Standorte sind 0 1861 22

(TRENTEPOHL ex RotH heute vernichtet.

1800) LEONHARDI

1863

Anmerkungen zu den Arten

1)

14

Chara aspera ist derzeit nur mit einem einzigen Vorkommen im Flachwasser-
bereich des Kulkwitzer Sees bei Leipzig bekannt (LanaPLAN 2006). Es ist jedoch
nicht ausgeschlossen, dass es weitere einzelne Vorkommen bei ahnlichen Ver-
héaltnissen in den Restseen der Bergbaufolgelandschaft gibt.

Chara braunii kommt in sachsischen Fischteichen mit einer gréReren Anzahl
an Fundorten und Uberwiegend in individuenreichen, vitalen Bestanden vor
(Doege & HaHn 1999). Sie kann jedoch nach Jahren guter Entwicklung langere
Zeit verschwinden. Eine so hohe Gefahrdungskategorie wie in der Bundesliste
(ScHmIDT et al. 1996) ist flr diese Art in Sachsen nicht gerechtfertigt. Auch die
Einstufung flr die Bundesrepublik wird geprift.

FUr Chara contraria liegen fast keine historischen Hinweise in Sachsen vor. Da
ihr Vorkommensschwerpunkt in groReren Standgewassern liegt, sind fir diese
Art moglicherweise auch erst in den letzten Jahrzehnten geeignete Habitate
entstanden.

Chara globularis gehort zu den haufigeren Arten der Gruppe. Sie kann sowohl|
FlieRgewasser als auch ein breites Spektrum der fir Characeen geeigneten
Standgewasser besiedeln. Diese Art halt dem Konkurrenzdruck durch andere
submerse Wasserpflanzen besser stand als andere Arten der Gattung. Es gibt
jedoch Abgrenzungsprobleme zu Ch. virgata, mit der sie morphologisch Uber
ein breites Spektrum an Ubergangsformen verbunden ist.

Chara hispida ist derzeit nur aus einigen der grofen Bergbaurestseen und
einem Speicher im Leipziger Raum bekannt. Die morphologisch sehr variieren-
de Art bildet dort stabile Bestande.

Chara intermedia konnte bisher aktuell nur mit einem einzigen Vorkommen im
Kulkwitzer See bei Leipzig nachgewiesen werden (Doece et al. 2006). Angaben
um 1980 bedlrfen der Bestatigung.

Nach langerer kontroverser Diskussion wurden Formen zu Chara polyacantha
gestellt, die nur an den oberen Internodien eine fir diese Art typische Besta-
chelung aufweisen (vgl. dritte Wuchsform bei Krause 1997) und die bisher nur
aus den Bergbaufolgeseen und Speichern des Leipziger Raumes in Sachsen
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8)

9)

10

i

12

13

14

15

16

17

18

)

bekannt sind. Letztlich ist die Abgrenzung der teils isostichen Formen zu Ch.
hispida und Ch. intermedia problematisch. Aus Oosporenaufsammlungen ak-
tuell differenzierbar.

Fir Chara tomentosa liegen mehrere alte Literaturangaben vor (Scrulze 1773,
Braun 1882, HempeL 1804), jedoch kein einziger Herbarbeleg. Aktuell gibt es
zwei unklare Hinweise auf diese Art in Sachsen: ein Bruchstlick aus der Ko-
nigsbriicker Heide (Nachsuche erfolglos) und ein Beleg, fir den der konkrete
Fundort unsicher ist (wahrscheinlich Kulkwitzer See). Es gibt Hinweise auf die
Art aus Oosporenaufsammlungen.

Taxonomisch durch das Vorhandensein von Ubergangsformen unzureichend
von Chara globularis zu trennen, erst nach 2001 ausreichend beachtet. Ein Teil
der derzeit zu der Art gestellten Funde aus dem Ubergangsspektrum gehort
maoglicherweise zu Ch. globularis.

Chara vulgaris ist eine Art, die typischerweise in Kleingewéassern vorkommt.
Nach dem Auflassen solcher Gewasser kann sie noch in den wenig Uber-
stauten Feuchtbereichen aushalten. Typischer Erstbesiedler. Selbst in ein und
demselben Gewasser konnen morphologisch sehr unterschiedliche Formen
ausgebildet werden.

Nitella capillaris ist aktuell nur von drei Fundorten bekannt, von denen die Vor-
kommen im Kulkwitzer See bei Tauchuntersuchungen nicht bestatigt werden
konnten.

Fir Nitella confervacea liegen ausschlief3lich Literaturhinweise aus der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts vor. Dabei werden jedoch nur allgemeine auf Sach-
sen bezogene Ortsangaben gemacht. Weitere Hinweise auf die Art fehlen.
Nitella flexilis ist neben Chara globularis die haufigste Art in Sachsen. Dies
liegt vor allem daran, dass silikatische Verhaltnisse und Gewaéssertypen, die N.
flexilis bevorzugt, in Sachsen reichlich vertreten sind.

Nitella gracilis wurde in der historischen Literatur fiir Sachsen als ziemlich hau-
fig bezeichnet und ist auch in Herbarien sehr gut belegt. Ab 1900 und aktuell
liegen jedoch nur sehr wenige Angaben vor.

Nitella mucronata bildet in der Bergbaufolgelandschaft gréRere Bestande in
tieferen Restseen. Diese Formen unterscheiden sich morphologisch von Be-
standen aus kleineren Gewassern und dem Flachwasser. Sehr feine Formen
von N. mucronata sind schwierig von N. gracilis zu trennen.

Fir Nitella opaca bestehen grofRe Unsicherheiten bei der Zuordnung von Her-
barbelegen, weil die ausschlieRlich sterilen Pflanzen nicht eindeutig von N. fle-
xilis getrennt werden konnen. Dies trifft auch fur aktuelle Aufsammlungen zu,
von denen sterile Pflanzen lUberwiegend der haufigeren N. flexilis zugeordnet
wurden. Aktuell nur aus den Bergbaufolgeseen nachgewiesen.

Neben einer Vielzahl historischer Angaben und Belege derzeit vorrangig aus
extensiv bewirtschafteten Fischteichen bekannt.

Nitella tenuissima ist nur aus Literaturquellen mit einem konkreten Fundort
bekannt. Danach keine weiteren Hinweise auf diese Art in Sachsen.
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19) Nitella translucens besitzt in Sachsen Vorkommen auf3erhalb ihres geschlos-
senen atlantischen Verbreitungsgebietes mit Bindung an Standorte mit klein-
klimatisch den atlantischen Bedingungen ahnlichen Verhaltnissen.

Nitellopsis obtusa wurde im 19. Jahrhundert vor allem von den wenigen kalk-
beeinflussten Gewassern Sachsens belegt. Heute gibt es wenige, aber stabile
Bestande in den Bergbaufolgeseen und in Speichern.

Tolypella glomerata verhalt sich ahnlich wie Nitellopsis obtusa. Die Art be-
siedelt auch das Flachwasser bis in die Badebereiche hinein, wo sie ab dem
Herbst auskeimt und im Frihsommer wieder verschwindet.

Tolypella intricata ist lediglich fir die Mitte des 19. Jahrhunderts vom Bienitz
nordwestlich von Leipzig in einer Vielzahl von Belegen nachgewiesen. Dieser
isolierte kalkreiche Standort ist heute sehr stark verandert und bietet kaum
noch Mdglichkeiten fur das Vorkommen von Characeen. In der weiteren Um-
gebung liegen zwar Nachweise von Characeen vor, jedoch auRerhalb der sehr
lokalen Kalkbeeinflussung des Bienitz.

20
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22

Mogliches Vorkommen weiterer Arten

Auf die in der nach Bundeslandern aufgegliederten Checkliste der Characeen der
Bundesrepublik (ScHmIDT et al. 1996) fur Sachsen noch vermuteten Arten Chara
kokeilii A. Br. 1847 (Artstatus fraglich), Ch. tenuispina A. Br. 1835 und Tolypel-
la prolifera (Ziz. ex A. BRr.) v. LEoNH. 1863 konnten bisher weder in der Literatur
noch in den durchgesehenen Herbarien Hinweise gefunden werden. Ein Teil die-
ser Angaben beruht maoglicherweise auf den klassischen Vorkommen im Gebiet
des Salzigen und SiRen Sees bei Halle/Saale, die immer wieder falschlicherweise
Sachsen zugeordnet werden, andere sind Falschangaben (BLUmEL & Raase 2004).
Fir Chara canescens Desv. & Lois.1810, Ch. filiformis HertscH 1855 und Tolypella
intricata (TRENT. Ex RoTH) LEoNH. 1863 liegen Hinweise aus Oosporenfunden vor, die
jedoch durch aktuelle Pflanzenfunde, Herbarbelege oder Literaturangaben bisher
nicht unterlegt werden konnten.

Auf Chara baueri A. Br. 1847 (in ephemeren Wasseransammlungen auf Ackern
in Brandenburg nachgewiesen, U. Raage, mdl. Mitteilung), Ch. connivens SALzm.
ex Br. 1835 (Verwechslungsgefahr mit Ch. globularis) und Ch. denudata A. Br.
1847 (Verwechslungsgefahr mit unvollstédndig berindeten Formen von Ch. contra-
ria) sollte geachtet werden.

Eine in der Literatur (Karczmarz 1967) Mittweida zugeordnete historische Angabe
von Lychnothamnus barbatus (MEey.) LeonH. 1863 gehort mit groRer Wahrscheinlich-
keit zu Mittweide in Brandenburg (Raasg, mdl. Mitt.), so dass es keinen Hinweis auf
diese Art fir Sachsen gibt.
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5 Gefahrdungssituation

Fir die Characeen Sachsens lag bisher
eine  Gefahrdungsabschatzung (DoEeGe
2001, 2004) in Anlehnung an die Rote Li-
ste der Bundesrepublik von 1996 (ScHmipT
et al. 1996) vor. Im Vergleich mit diesen
beiden Einschatzungen haben sich eine
Reihe Veranderungen ergeben, die vor
allem dem gestiegenen Kenntnisstand
und taxonomischen Anderungen geschul-
det sind und keine eigentliche Bestands-
anderung der Arten darstellen. Deshalb
wird in Tab. 2 auf einen Vergleich mit die-
sen Einschatzungen verzichtet.

Die Gesamtartenzahl hat sich gegenuber
2001 von 18 auf 22 erhoht. Flr Chara aspe-
raund Nitella opaca liegen jetzt erstmals ak-
tuelle Nachweise flr Sachsen vor (LANAPLAN
2006), so dass diese Arten nicht mehr als
ausgestorben bewertet werden mussen.

Die verbesserte Datenlage macht eine
Einstufung von 6 Arten mdoglich, die bis-
her in die Kategorie D — Daten mangelhaft
eingruppiert werden mussten.

Auf alle Characeen wirken Risikofaktoren
der Gruppen D (verstarkte direkte mensch-
liche Einwirkungen wie Habitatverluste)
und | (verstarkte indirekte menschliche
Einwirkungen wie z. B. Eutrophierung)
ein, die ihre derzeitige Verbreitung be-
schranken. Flr die Zukunft werden diese
Risikofaktoren weiterwirken. Derzeit sind
keine neu entstehenden Risikofaktoren
absehbar. Abzuwarten bleibt, wie sich die
Klimaveranderungen z. B. auf Arten wie
Nitella translucens auswirken konnten,
die in Sachsen an lokale atlantische Be-
dingungen gebunden ist. Es gibt jedoch
auch Prozesse, die den Risikofaktoren
entgegenwirken. Da die Characeen ein

hohes Wiederbesiedlungspotenzial gera-
de in neu entstehenden Gewassern be-
sitzen, stehen ihnen insbesondere in den
Bergbaufolgelandschaften Sachsens neue
Lebensrdume zur Verfligung. FUr einige
Arten konnten daher Standortverluste an
anderen Stellen ausgeglichen werden.

Ausgehend von der Gefdhrdung der ge-
samten Gruppe sind 19 Arten (86,5 %) den
Gefahrdungskategorien der Roten Liste
zugeordnet worden (Tab. 3). Drei Arten
muUssen als ausgestorben oder verschollen
gelten. Zwei Arten wurden in die Vorwarn-
liste eingestuft und fur eine Art reicht die
Datenlage fir eine Einstufung nicht aus.

LuowiG et al. (2006) nennen fir die jewei-
ligen RL-Kategorien Konsequenzen fir den
Schutz dieser Arten:

0 - Diesen Arten muss bei Wiederauftreten
i. d. R. in besonderem Male Schutz ge-
wahrt werden.

1-Das Uberleben dieser Arten ist durch
geeignete Schutz- und Hilfsmaflinahmen
unbedingt zu sichern.

2 - Die Bestande dieser Arten sind dringend
durch geeignete Schutz- und Hilfsmalf3-
nahmen zu stabilisieren, moglichst aber
zu vergrofdern.

3 - Die Bestande dieser Arten sind durch
geeignete Schutz- und HilfsmalRnahmen
zu stabilisieren, moglichst aber zu ver
gréRern.

R - Die Bestdnde dieser Arten bedirfen
einer engmaschigen Beobachtung, um
ggaf. frihzeitig geeignete Schutz- und
HilfsmalRnahmen einleiten zu kénnen,
da bereits kleinere Beeintrachtigungen
zu einer starken Geféhrdung flhren
konnen.

V - Die Bestande dieser Arten sind zu be-
obachten. Durch Schutz- und Hilfsmalf3-
nahmen sollten weitere Rickgénge ver
hindert werden.
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Tab. 3:  Ubersicht zur Gefihrdungssituation der Charales im Freistaat Sachsen

Arten- Prozent der
zahl Gesamtartenzahl
0 - Ausgestorben oder verschollen 3 13,6
1 -Vom Aussterben bedroht 6 274
2 - Stark gefahrdet 6 274
3 - Gefahrdet 3 13,6
R - Extrem selten 0 0
G - Gefahrdung unbekannten Ausmalles 1 4,5
insgesamt ausgestorbene oder gefahrdete Arten 19 86,5
V - Vorwarnliste 2 9,0
D - Daten defizitar 4,5
Gesamtartenzahl 22 100,00

D - Die Besténde dieser Arten sind genauer
zu untersuchen, da darunter gefahrdete
oder extrem seltene Arten sein konnen,
fur die Schutz- und HilfsmaflRnahmen
erforderlich sind.

Fir den Schutz der Characeenbesténde in
Sachsen sind folgende Malinahmen ge-
eignet:

- MafRnahmen zur Bewirtschaftung und
Nutzung der Gewadsser unter der Préa-
misse des Erhaltes oder der Verbesse-
rung der trophischen Verhéltnisse, dabei
missen auch die Zuflisse der Gewas-
ser mit einbezogen werden,

- Bericksichtigung der Vorkommen von
Chara braunii im Bewirtschaftungsre-
gime von Fischteichen und Abstim-
mung mit anderen Belangen des Natur
schutzes,

- Sanierung und Neuanlage von Kleinstge-
wassern mit Schaffung von konkurrenz-
freien oder -schwachen Verhaltnissen
(Kompensation von Standortverlusten)
und

18

- Bericksichtigung der Gruppe bei der
Formulierung von Schutzzielen und ent-
sprechenden MalRnahmen.

Im Mittelpunkt der Schutzbemiihungen
flr Characeen steht in jedem Fall der Bio-
topschutz, der auf die Verringerung von
Nahrstoffeintrdgen, Sicherung der hydro-
logischen Verhaltnisse und vertragliche
Nutzungen ausgerichtet sein muss. Die
Characeen sollten jedoch in solchen Kon-
zepten separat betrachtet werden, damit
ihnen neben anderen Organismengruppen
ebenfalls eine Chance zum Fortbestand
eingerdumt werden kann.
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7 Anhang

Verzeichnis wichtiger Synonyme

Synonym

Chara aculeolata Kutz. 1832*
Chara delicatula C. A. AcARDH 1824
Chara fragilis Desv. 1810

Nitella batrachosperma (THUILL. AcC. REICHB.

1830) Braun 1847

ScHurze, C. E (1773): Flora von Dresden.
Handschrift Manuskr., Dresden.

vAaN DE WEYER, K.; Doegg, A.; KorscH, H. &

RaaBe, U. (2008): Zur Anwendbarkeit des
Kriteriensystems von Lubwic et al.
(2006) bei der Erstellung der Roten Li-
ste der Armleuchteralgen (Characeae)
Deutschlands. Rostocker Meeresbiolo-
gische Beitrage, im Druck.

Name in der Roten Liste
Chara intermedia A. BrRaun 1859
Chara virgata Kutz. 1834

Chara globularis THuILL. 1799

Nitella confervacea (BresissoN 1849) A.
BrAUN EX LEONH. 1863

* von einigen Autoren als eigenstandige Art angesehen
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