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1. Einleitung

Derzeit werden in Sachsen > 12 % der Landesflache als Siedlungs- und Verkehrsfldchen ge-
nutzt. Taglich werden durchschnittlich ca. 7 Hektar Bodenflache (Stand 2008) in Sachsen neu
in Anspruch genommen. Steigende Flachenanspriiche fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke
sind die wesentlichen Ursachen fiir den anhaltenden Flachenverbrauch. Die Folgen sind der
Verlust wertvoller Bdden im Naturhaushalt durch die Beeintrichtigung natiirlicher Boden-
funktionen sowie eine Zerschneidung der Landschaft. Vor diesem Hintergrund ist es erforder-
lich, die Aspekte des vorsorgenden Bodenschutzes in Planungs- und Genehmigungsverfahren
zu starken.

Der Materialienband "Leitfaden Bodenschutz bei Planungs- und Genehmigungsverfahren"
(LfULG, 2008) enthilt fiir unterschiedliche Verfahren eine Darstellung der bodenschutzfach-
lichen Anforderungen. Danach ist es notwendig, den Zustand und die Auspriagung der betref-
fenden Boden im Untersuchungsraum zu kennen, hinsichtlich der Funktionserfiillung im Na-
turhaushalt zu bewerten und als Planungs- und Entscheidungsgrundlage heranzuziehen. Ins-
besondere fiir planerische Fragestellungen, so z.B. zur Standortwahl von flichenbeanspru-
chenden Nutzungen, sind die Erfassung und Bewertung des Zustandes von Bdden erforder-
lich. Auch das Bundesbodenschutzgesetz fordert in seiner Zweckbestimmung die nachhaltige
Sicherung oder Wiederherstellung der Funktionen des Bodens. Die Kenntnis der Fahigkeiten
verschiedener Boden zur Erfiillung ihrer natiirlichen Funktionen ist ein wesentlicher Schritt in
Richtung des vorsorgenden Bodenschutzes und kann zur Umsetzung einer ,,nachhaltigen
Entwicklung® einen wichtigen Beitrag leisten.

Die folgenden Ausfiithrungen enthalten methodische Vorschlidge fiir die Beschreibung und
Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen unter Beriicksichtigung der Empfindlichkeit und
Vorbelastung der Boden. Sie sind in erster Linie fiir Anwendungen in Fachplanungen wie der
Landschaftsplanung oder der Flurneuordnung anwendbar. Fiir Verfahren der Eingriffs- und
Ausgleichsregelung ist eine Erweiterung des Instrumentes erforderlich.

Die empfohlenen Bewertungskriterien orientieren sich an dem derzeitigen fachlichen Diskus-
sionsstand sowie der in Sachsen verfligbaren Datengrundlagen und sollen durch die quantita-
tive und z. T. qualitative Bewertung auf der Basis bodenkundlicher Kennwerte Aufschluss
tiber den Erfiillungsgrad der natiirlichen Bodenfunktionen geben. Des Weiteren flieBen As-
pekte wie die Seltenheit, die Naturndhe und die Empfindlichkeit von Bdden in die Betrach-
tungen mit ein. Damit sollen ausgewidhlte Bewertungsansétze fiir verschiedene Planungs- und
Genehmigungsverfahren im Freistaat Sachsen dargestellt werden und ermdglichen, dass zu-
kiinftig in stirkerem MaBe bodenschutzrelevante Aspekte in Abwigungs- und Entschei-
dungsprozesse einflieBen, damit Bodenbeeintrachtigungen vermieden bzw. Eingriffe in den
Boden auf Flachen mit geringerer Funktionserfiillung gelenkt werden.

2. Datengrundlagen

Voraussetzung fiir eine Beschreibung des Zustands von Bdden ist eine ausreichende Daten-
und Informationsbasis, die eine Beurteilung der Verbreitung, der Eigenschaften, der Funktio-
nen und der Vorbelastung ermoglicht. Des Weiteren miissen die Daten flichendeckend und in
einem geeigneten Maf3stab vorliegen.




Bei der Entwicklung des Instrumentes wurde besonderes Augenmerk auf die Nutzung bereits

vorhandener Karten- und Datengrundlagen gelegt. Dies sind z.B. topographische, geologische

und bodenkundliche Karten oder Geldnde- und Vegetationskartierungen sowie die Daten der

Bodenschétzung. Im Anhang 2 ist eine Auswahl moglicher Informationsgrundlagen zusam-

mengestellt. Neben den Unterlagen zur naturkundlichen Gliederung und Naturgeschichte

spielen in zunehmendem Mafe auch Informationen zur Nutzung und Nutzungseignung sowie

Nutzungsgeschichte eine Rolle (ARBEITSKREIS STADTBODEN, 1989). Zeitliche und finanzielle

Ressourcen fiir die Anwendung von Bewertungsverfahren sind begrenzt, so dass aus der Viel-

zahl moglicher Beschreibungs- und Bewertungskriterien nur solche in Frage kommen, die

— eine Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen (s.0.) ermoglichen,

— fachlich fundiert sind,

— kostenglinstig sind, d. h. aus vorhandenen Karten und Daten ableitbar sind und keine teure
Laborarbeit erfordern.

Fiir die Bewertung der natiirlichen Bodenfunktionen werden in Abhéingigkeit der vorliegen-
den und zur Verfligung stehenden Datengrundlage im Freistaat Sachsen hier die folgenden
Varianten unterschieden:

¢ Anwendung von Daten der Bodenschatzung (BOSCHAE),

s.a. Anhang 2
Fiir groBmaBstdabige Bodenbewertungen (z.B. im Mafstabsbereich 1:10.000), wenn keine
und/oder nicht ausreichende Kartierdaten fiir den Untersuchungsraum vorliegen. Die Bewer-
tung erfolgt zurzeit anhand der ,,Ursprungsdaten der Bodenschétzung.

Aufgrund des Alters der Bodendaten (insbesondere der Bodenschidtzungsdaten) wird ggf. eine
Uberpriifung durch andere Quellen wie z. B. Karten zur Erosion, topographischer Karten,
Nutzungskartierungen angeraten; Geldndebegehungen mit stichprobenhaften Untersuchungen
werden empfohlen.

e Anwendung von Daten der Bodenkundlichen Landesaufnahme (KA 5),

s.a. Anhang 2
Fiir den Fall des Vorliegens hinreichender Eingangsdaten (mafistabsbezogene Bodendaten aus
aktuellen Kartierungen bzw. Erhebungen) werden Bodenbewertungen auf Grundlage der Da-
tenbestidnde des Fachinformationssystems Boden (Nomenklatur Bodenkundliche Kartieranlei-
tung, 5. Auflage) empfohlen.

Aus Nutzungskartierungen oder Luftbildern lassen sich Hinweise auf entwiésserte bzw. ver-
nésste Boden, Grenzertragsflichen und Fruchtwechsel finden; Erosionskartierungen geben
Aufschluss iiber moglicherweise nicht mehr vorhandene bzw. neu entstandene Bodenhorizon-
te und -schichtungen (z.B. Erosionsabtrag am Hang, Kolluvien in der Senke).



3.

3.1

Erfassung und Bewertung des Bodens

Allgemeines

Der erste Schritt bei der Erfassung und Bewertung des Bodenzustandes besteht in der Ab-
grenzung des Bewertungsraumes. Zur Bewertung der Boden im Plangebiet sollen
verschiedene Parameter herangezogen werden, die die jeweilige Bodenfunktion bzw. deren
Teilfunktionen charakterisieren. Fiir eine abschlieBende Gesamtbewertung sollen daraus die
folgenden Aussagen ableitbar sein:

Vorhaben, die zur Beeintrachtigung von Bodenfunktionen fiihren, sollen so gelenkt wer-
den, dass Boden mit hoher Schutzwiirdigkeit/-bediirftigkeit moglichst erhalten bleiben.
Fiihren Vorhaben zur Beeintrachtigung von Boden / Bodenfunktionen, so muss der Ein-
griff in den Boden quantifiziert werden, um diesen bei der Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung gemil naturschutz- oder baurechtlicher Eingriffsregelung be-
riicksichtigen zu kénnen.

Bereits stark anthropogen beeintrichtigte Boden erfiillen natiirliche Funktionen oft nur
noch eingeschriankt oder gar nicht mehr. Hier muss der Bodenschutzgedanke in zweifa-
cher Hinsicht ansetzen: Bereits beeinflusste Boden sind bei der Standortwahl vorrangig in
Betracht zu ziehen, um so noch unbebaute und leistungsfihige Flidchen vor Inanspruch-
nahme zu schiitzen. Zum anderen ist es wichtig, die noch vorhandenen Restfunktionen be-
reits beeintrichtigter Boden zu erhalten, so beispielsweise durch Versiegelungsminimie-
rung, standortgerechte Bepflanzung oder Schutz vor Schadstoffverlagerungen.

Vorhaben, die einen Boden zukiinftig in einer Weise beanspruchen, dass die am gerings-
ten bewertete (also die am ,,schlechtesten erfiillbare*) Bodenfunktion genutzt wird, sollen
im Sinne des vorsorgenden Bodenschutzes nochmals iiberpriift werden. Da es Ziel ist,
Boden entsprechend ihrer natiirlichen Potenziale zu nutzen, ist zu {iberdenken, ob bei der
Standortwahl andere Fldachen in Betracht kommen, die besser geeignet sind.

In Abbildung 1 auf Seite 9 ist die beschriebene Vorgehensweise bei der Bewertung noch ein-
mal schematisch veranschaulicht.



Abgrenzung des Bewertungsraumes

A4 A 4 \ 4

Charakterisierung der Bewertung von Bewertung von

Vorbelastung Bodenteilfunktionen Bodenempfindlichkeiten

nachrichtliche Ubernahmen, z.B. e Der Boden als Archiv der Na- e FErosion durch Wasser

tur- und Kulturgeschichte
e SALKA

e  Anderungen der Wasserver-

e [ebensraum héltnisse

e Bodenversiegelung

e Bestandteil des Wasserkreis- L
e Bodenverdichtung laufs e Stoffeintrige

e Ausgleichsmedium fiir stoffli-
che Einwirkungen

Ergebnis
Eignung der Boden des Bewertungsraumes, die o.g. Teilfunktionen gut
oder weniger gut zu erfiillen (Erfiillungsstufen I bis V);
Einschitzung der Schutzwiirdigkeit sowie der Schutzbediirftigkeit

Abbildung 1: Ablaufschema der Bewertung
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3.2 Formulierung der grundsatzlichen Schutzwtrdigkeit flr die Bo-
denteilfunktionen bzw. fiir die Bodenempfindlichkeiten

e Die Bewertung erfolgt in Stufen I-V. Die Stufen IV und V charakterisieren eine hohe bis
sehr hohe Funktionserfiillung hinsichtlich der jeweils betrachteten Teilfunktion. Es gelten
diejenigen Bdden als besonders wertvoll, die mit den Stufen V und IV bewertet wurden.

e Bodden, die die Bewertungsstufen III und II erhielten, sind in einer moglichst schonenden
Art und Weise zu nutzen (z.B. zur Erholung, als Puffer- und Riickzugsflichen zum Schutz
von Extremstandorten).

e Bei Boden, die mit der Stufe I bewertet wurden, sind zusitzlich die Erfiillungsgrade der
weiteren natlirlichen Bodenfunktionen mit zu beachten. Erst dann kann abgewogen wer-
den, fiir welche Nutzungsart der Boden geeignet ist und in Anspruch genommen werden
kann.

e Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit im Hinblick auf die Archivfunktionen findet verbal-
argumentativ statt. Eine Bewertung allein aufgrund formaler Ableitungen ist hiufig nicht
zielfiihrend.

e Die Bewertung der Empfindlichkeit der Boden erfolgt parallel zur Bewertung der Boden-
teilfunktionen. Im Fall der ,,Bodenerosion durch Wasser* erfolgt die Bewertung in Stufen
[-V (von Stufe I sehr gering bis Stufe V sehr hoch empfindlich gegeniiber Wassererosion).
Die Bewertung der Bodenempfindlichkeiten ,,Anderung der Wasserverhiltnisse* und
LHStoffeintrage* erfordern neben den jeweiligen Teilfunktionsbewertungen zusétzliche ver-
bal-argumentative Einschidtzungen.

3.3 Gesamtbewertung und Darstellung der Ergebnisse

Die Gesamtbewertung beinhaltet die Beurteilung und Inwertsetzung der Ergebnisse aus der
Bestandsaufnahme. Der Leitgedanke ist die nachhaltige Sicherung der natiirlichen Leistungs-
fahigkeit von Boden. Ziel der Gesamtbewertung ist es,

e Boden relativ zueinander zu ordnen, gemiB ihrer Schutzwiirdigkeit bzw. Schutzbediirftig-
keit,

e besonders schutzwiirdige Boden herauszufiltern, um sie vor Degradation und Zerstdrung
zu schiitzen,

e Bodden gemiB ihrer funktionalen Leistungsfahigkeit einzustufen, um eine optimale Nut-
zungszuweisung, z.B. im Rahmen der Flachennutzungsplanerstellung erreichen zu kdnnen,

e die Schwere eines Eingriffs fiir die Abschitzung von KompensationsmaBBnahmen zu ermit-
teln (Bundesverband Boden 2001).

Die Einzelbewertungen der natiirlichen Boden(teil-)funktionen, der Archivfunktion, Vorbe-
lastung und Empfindlichkeit bilden die Grundlage fiir die Gesamtbewertung. Dabei wird je-
weils die bei den einzelnen Boden(teil-)funktionen hochste Wertigkeit herangezogen. Unter
Berticksichtigung von Vorbelastung und Empfindlichkeit kann so die Wertigkeit der ver-
schiedenen Boden eines Plangebietes herausgearbeitet werden (vgl. Abb. 2, S. 11).



Bewertungs- Einzelflache

\ \ \

Bewertungs- Lebensraumfunktionen Regelungsfunktionen Archivfunktionen

gegenstand
— o)) - (@) ) o)
Bewertungs- g j= 2 £ 2= g c
; = = = = QD O = o
ergebnis £ g £ o) » £ £ 5

\

i

e Wichtung Empfindiichikert

SJpUBEL e bei Bedarf priméar bau-
Abwagungs- fur bodenbezogene Ausgleichs- und Ersatz- . P
.. . . lich zu nutzender Bo-
empfehlung maflnahmen bzw. fur nachrangige bauliche den
Nutzung

Abbildung 2: Schematische Ubersicht der Bewertung (Erliuterung im Text)
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In erster Linie sind die Boden zu ermitteln, die als besonders wertvoll einzustufen sind. Dazu
zdhlen Boden mit mindestens einer hohen Funktionsauspragung. Flichen mit besonders wert-
vollen Boden sollen als Flachen ausgewiesen werden, die vor baulicher Nutzung geschiitzt
werden sollen. Damit die wertvollen Boden geschont werden kdnnen, kann es gleichsam
wichtig sein, auch Fldchen auszuweisen, die vorrangig fiir eine bauliche Nutzung in Betracht
gezogen werden sollen. Unter diese Kategorie kdnnen Boden mit sehr geringer Funktionser-
fiillung fallen und/oder (stark) vorbelastete Boden, deren Funktionsfahigkeit eingeschréinkt
ist. Diese Fldchen sollen dann als primir fiir bauliche Nutzung in Betracht zu ziehende Fli-
chen ausgewiesen werden. Darunter konnen aber auch Flachen fallen, deren Bdden iiber eine
potenziell hohe Funktionserfiillung verfiigen, diese aber durch eine starke Vorbelastung ein-
geschrankt ist.

Eine mittlere Stellung haben Flachen, deren Boden Funktionen aufweisen, die weder als be-
sonders hoch noch als besonders gering eingestuft werden. Es handelt sich hierbei um Fla-
chen, die aus bodenschutzfachlicher Sicht bei iiberwiegenden anderen privaten oder 6ffentli-
chen Belangen im Rahmen der Abwégung fiir bauliche Nutzungen in Frage kommen kénnen
oder auch fiir bodenbezogene Kompensationsmafinahmen (Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men) genutzt werden konnen, sofern dafiir eine Eignung vorliegt, z. B. Erosionsschutzmal-
nahmen bei Boden, die gegeniiber Wassererosion besonders empfindlich sind.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse und der abgeleiteten Abwagungsempfehlungen
wird vorzugsweise in thematischen Karten erfolgen, und zwar moglichst als Gesamtdarstel-
lung in einer Karte, vgl. Abbildung 3. Um diese Karte herstellen zu konnen, muss das Unter-
suchungsgebiet zuerst in Teilflachen gleicher, in sich einheitlich aufgebauter, Bodenflachen
unterteilt werden. Diese Einteilung basiert auf der Grundlage von Bodengrenzen. Die auf die-
se Weise ausgewiesenen einheitlichen Bodenflichen miissen weiter unterteilt werden, wenn
innerhalb einer Bodenfldche Bereiche unterschiedlicher Vorbelastung existieren (Schraffur).

Innerhalb jeder Bodenfliche befindet sich ein Fiinfeck, das sich aus fiinf verschieden Drei-
ecken zusammensetzt. In den Dreiecken sind die Ergebnisse der Einstufung der Archivfunkti-
on und der vier zu bewertenden natiirlichen Boden(teil-)funktionen dargestellt. Anhand der
Buchstaben kann in der Legende die jeweilige Zugehorigkeit herausgefunden werden. Die
Wertigkeit der einzelnen Bodenfunktionen wird anhand der Farbgebung unterschieden. Damit
bleiben fiir den Betrachter die einzelnen Bewertungsergebnisse der Boden(teil-)funktionen
und der Vorbelastung sichtbar und fiir die Abwégung verfiigbar.

Ergibt sich aus der Bewertung der Bodenempfindlichkeit eine Notwendigkeit ihrer Beriick-
sichtigung wird eine gesonderte kartographische Darstellung/Ausweisung empfohlen.

Um die Gesamtwertigkeit der Bodenflaichen zu veranschaulichen wird nach erfolgter Wich-
tung (vgl. Abb. 2) den verschiedenen Bodenfldchen jeweils die Farbe Hellgriin, Gelb oder
Orange zugeordnet. Diese Farbgebung zeigt dem Betrachter das Gesamtergebnis der boden-
schutzfachlichen Bewertung und gleichzeitig die Abwégungsempfehlung aus bodenschutz-
fachlicher Sicht. Werden Teilfunktionen als hoch oder sehr hoch bewertet, ist die Flache ins-
gesamt grundsétzlich in die Kategorie "vor baulicher Nutzung zu schiitzende Fliche" einzu-
stufen. Werden Teilfunktionen als gering oder sehr gering bewertet, erfolgt die Zuordnung
zur Kategorie ,,bei Bedarf primér baulich zu nutzende Flache®. Die mittlere Funktionsbewer-
tung fiihrt zur Einstufung als Optionsfliche. Die Vorbelastung (Naturnidhe) kann im Rahmen
der Wichtung zu einer Ab- bzw. Aufstufung fithren. Wird z.B. eine Funktion als hoch bewer-
tet, so fiihrt die insgesamt geringe Vorbelastung zu einer Aufwertung, die Fliche ist in die
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Kategorie "vor baulicher Nutzung zu schiitzende Fliche" einzustufen". Trotz hoher Bewer-
tung einer Teilfunktion resultiert aus der mittleren Vorbelastung die Einstufung als Options-
fliche'®.

P A
PR A
bt
]
£ LS
A
F T A s
Vorbelastung Bodenfunktionen Bewertung
A = Archiv sehr hoch .
gering F = Natirdiche
Bodenfruchtbarkeit hoch .
mittel 7 W = Bestanditell des
A Wasserkreislaufs mittel
hoch P= F_i_h‘er und Puffer
fiir Schadstoffe gering .
S = extreme
Standorteigenschaft sehr gering .

Abbildung 3: Vorschlag einer kartographischen Darstellung der Bodenbewertung

M siehe Abb. 3 links oben
@ siehe Abb. 3 links unten
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Grundsitzlich ist es aufgrund der hohen Komplexitit des Schutzgutes Boden, seiner Wech-
selwirkungen mit anderen Schutzgiitern sowie der Vielzahl von Bodentypen und -formen
schwierig, differenzierte und nachvollziechbare Bewertungskriterien festzulegen (BERGER,
1995). Die Auswahl der hier verwendeten Kriterien erfolgte nach eigenem Ermessen und er-
hebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Ein planungs- und verfahrensabhédngiger ,,Zu-
schnitt” des hier vorgestellten Instrumentes in Form von Weiterentwicklung, Kiirzung oder
Ergéinzung ist in jedem Falle moglich und wiinschenswert.

4, Bewertung von Vorbelastung, Bodenteilfunktionen und
Bodenempfindlichkeiten

4.1 Einschatzung der Vorbelastung

Aussagen zur Vorbelastung der Béden im entsprechenden Untersuchungsgebiet sind bei feh-
lender Informationsgrundlage im Allgemeinen recht schwierig zu treffen, da Bodenschidden
und -belastungen zumeist nicht auf den ersten Blick wahrnehmbar sind. Liegen Bodenbelas-
tungen - stofflich und/oder mechanisch-physikalisch - vor, so ist davon auszugehen, dass der
Boden seine natiirlichen Funktionen nicht mehr oder nur noch unzureichend erfiillt. Folglich
gelten diejenigen Boden als ,,vorbelastet”, die in ihren Eigenschaften in solchen Mallen ver-
andert sind, dass natiirliche Funktionen nicht mehr ausreichend erfiillt werden kénnen.

Beispiele: Durch unangepasste Bodenbearbeitung (z.B. Befahren mit zu schweren Geréten oder bei Nisse) wird
das Bodengefiige geschédigt. Insbesondere das Porenvolumen wird negativ beeinflusst; es kommt u. a. zur Bo-
denverdichtung. Dies wiederum hat Auswirkungen auf die Regelungsfunktionen des Bodens und folglich auf
die natiirliche Ertragsfidhigkeit, denn Béden mit eingeschrankter Wasser- und Luftspeicherkapazitit bieten
schlechte Standortvoraussetzungen, insbesondere fiir die meisten Kulturpflanzen.

Sind Boden in stofflicher Hinsicht vorbelastet (z.B. durch tiberméfBigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln;
Havarien), so ist davon auszugehen, dass der Boden in seinem natiirlichen Filter-, Puffer- und Transformations-
vermdgen iiberbeansprucht wurde und moglicherweise sogar eine Schadstoffquelle darstellt.

Informationen zu Bodenbelastungen kénnen ndherungsweise aus evtl. vorliegenden Kartie-
rungen (z.B. Altlastenkataster, Karten zu Bodenschidden wie Erosion, Verdichtung; Versiege-
lungserhebungen etc.) abgeleitet werden. Sind Bodenbelastungen in den fiir die folgenden
Bewertungen herangezogenen Datengrundlagen nicht beriicksichtigt, sind ggf. Abschlige
oder Anmerkungen in der Bewertung vorzunehmen, z. B. bei Uberschreitung von Schadstoff-
grenzwerten oder bei stark erodierten Boden im Hinblick auf die Lebensraumfunktion.

Nach der Abgrenzung des Bewertungsraumes und der Klassifizierung der Bodennutzungsty-
pen werden die zu betrachtenden Bodenfldchen im folgenden Bewertungsschritt auf die Krite-
rien Seltenheit, Naturndhe und landschaftsgeschichtliche Bedeutung tiberpriift (vgl. Abb. 1).

4.2 Bewertung der Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte

Bei einer Bewertung von Bdden ist es nicht ausreichend, eine ausschlieBlich auf die natiirli-
chen Bodenfunktionen bezogene Bestandserfassung durchzufiihren. Besondere Schutzwiir-
digkeit konnen Bdden auch als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte haben. Da das Krite-
rium der Seltenheit keiner Bodenfunktion direkt zuordenbar ist, es aber doch beriicksichtigt
werden sollte, wird es hier mit der Archivfunktion behandelt.
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Als Naturkorper sind Boden Bestandteil der Landschaft und in sogenannten Bodengesell-
schaften assoziiert. Die Bodendecke weist eine fiir die Landschaft charakteristische Struktur
auf (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL, 1998).

Der Begriff der Seltenheit beschreibt einen insgesamt bzw. regional selten oder nicht grof3-
flichig vorkommenden Boden. Griinde fiir die Seltenheit eines Bodens sind zum einen
natiirliche Ursachen, aber auch anthropogene Einwirkungen konnen ausschlaggebend sein.
Ein Boden kann landesweit selten, aber regional hdufig vorkommen; ebenso gibt es Boden,
die regional eine Seltenheit darstellen, aber landesweit zahlreich vorkommen (FOKUHL,
1994). Zur Bewertung der Seltenheit wird empfohlen, den prozentualen Anteil der
Bodeneinheit an der Fliache des Untersuchungsgebietes abzuschidtzen und ab einem
Flachenanteil von < 1%o von einem schutzwiirdigen Boden auszugehen. Allgemein definierte
Grenzen des Fliachenanteils, bis zu dem eine Bodenform bzw. ein Bodentyp als ,,selten*
bezeichnet wird, gibt es jedoch nicht.

Die landschaftsgeschichtliche Bedeutung von Béden bzw. Bodenformen setzt sich aus na-
tur- und kulturhistorischen Aspekten zusammen. Alle bodenbildenden Faktoren hinterlassen
im Laufe der Bodenentwicklung charakteristische Merkmale im Profilbild eines Bodens (AR-
BEITSKREIS BODENSCHUTZ des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg, 1995).

Die Naturndhe bezeichnet die urspriingliche natiirliche Standorteigenschaft und -dynamik
eines Bodens, die nicht durch menschliche Aktivititen oder Einfliisse verdndert wurden
(GRIMM & SOMMER, 1993). Je groBler die Beeinflussung durch den Menschen, umso geringer
ist der Natiirlichkeitsgrad (sieche Kapitel 'Vorbelastung'). Das Vorkommen natiirlicher Boden
geht in Mitteleuropa gegen Null; selbst (bedingt) naturnahe Bdden sind nur noch selten anzu-
treffen. Zu bedingt naturnahen Bdden zéhlen Bereiche unter hauptsidchlich extensiv genutz-
tem Griinland, Heiden und naturnahen Forsten, die nicht horizontiibergreifend tiefgepfliigt,
entwassert, abgegraben oder aufgeschiittet wurden (EBERHARDT, 1991). Je hoher der Natiir-
lichkeitsgrad, desto schutzwiirdiger ist der Boden und umso grofer sind Schidden durch einen
Eingriff (GRIMM & SOMMER, 1993). Hilfreich zur Einschédtzung der Naturndhe sind bei-
spielsweise Nutzungs- bzw. Biotoptypenkartierungen, aber auch Bodenkarten sowie
Topographische Karten einschlieBlich ihrer Ergdnzungen und Berichtigungen.
Zusammenfassend sollen Seltenheit sowie landschaftsgeschichtliche Bedeutung und Naturna-
he eines Bodens anhand der nachfolgenden Kriterien abgeleitet werden. Die Kriterien zur
Ableitung der naturgeschichtlichen Archivfunktion sind aus unterschiedlichen Quellen zu-
sammengestellt worden (EBERHARDT, 1991; FOKUHL, 1994; ARBEITSKREIS BODENSCHUTZ des
Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg, 1995; UMWELTBUNDESAMT, 2001). Die Kriterien
sind als Empfehlung zu verstehen. Die gesonderte Betrachtung von Naturnidhe und Seltenheit
wird im {ibrigen deshalb vorgenommen, da beide Begriffe nicht unmittelbar gleichzusetzen
sind: Natiirliche/naturnahe Boden sind generell als selten einzustufen, wiahrenddessen seltene
Boden nicht in jedem Falle natiirlich sein miissen (z.B. alte Bewirtschaftungsformen).

Bdden geben nicht nur Aufschluss liber naturgeschichtliche Ereignisse. Natur und Landschaft
einschlieBlich der Bdden wurden durch die vielfiltigen Nutzungsformen im Laufe der
menschlichen Geschichte kulturell beeinflusst. Somit sind Boden wichtige Zeitzeugen friihe-
rer Bewirtschaftungsweisen und Beweisstiick menschlicher Tatigkeit. Bestimmende Elemente
fiir den Wert eines Bodens als kulturgeschichtliche Urkunde sind z.B. Zeugnisse spezieller
Kultur- und Bewirtschaftungsformen.

Welche kulturhistorischen Bdden in einer Region zu erwarten sind, ist vor allem von der Art
der ehemaligen Bodennutzung abhingig.
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1) Kriterien zur Bestimmung der Seltenheit der Bodeneinheit

Flachenanteil der Bodenformen und Bodenausprigungen <1%o an der Gesamtflache des Un-
tersuchungsgebietes unter Beriicksichtigung verfligbarer Informationen zum regionalen Vor-
kommen

2) Anhaltspunkte zur Bestimmung der landschafts- oder kulturgeschichtlichen Bedeu-
tung

Tabelle 1: Offene Liste von Boden mit hoher landschafts- oder kulturgeschichtlicher
Bedeutung

Bildungen des Periglazials, z.B. kryoturbate Frostmusterbdden, Brodelbéden, Eiskeilpseudo-
morphosen, Steinringbdden

Initiale - und Rohbdden aus natirlichen Substraten, z.B. Felshumusbdden (FF), Skeletthu-
musbdden (FS), Syroseme (OO), Lockersyroseme (OL)

Seltene Bodensubstrate, z.B. aus Flugsand (Sa), besonders basenreiche oder basenarme
Verwitterungssubstrate (Basensattigung <5% (Stufe I)oder >80% (Stufe V))

Fossile Boéden und Reliktbdden, allgemein z.B. Tschernoseme (TT), Terrae fuscae (CF), Fer-
siallite (VV)

Bdden besonderer Nutzungsgeschichte, z.B. Plaggenesche (YE)

Bdden der Hochlagen der Mittelgebirge, z.B. Felshumusboden (FF), Skeletthumusboden (FS),
Hanggley - Podsol (GGg-PP), Hangpseudogley - Podsol (SSg-PP)

Podsole extremer Auspragung, z.B. Stagnogley-Podsol (SG-PP), Podsole mit Ortstein- bzw.
Orteisenbildung oder mit sehr gro3er Entwicklungstiefe,

begrabene Podsole (*/PP)

Intensiv stauvernasste Bdden, z.B. Anmoorpseudogley (SSm), Stagnogley (SG)

Auenrohbdden, z.B. Rambla (AO), Paternia (AQ) sowie schwarzerdedhnliche Auenbdden,
Tschernitza (AT)

Grundwasserbéden mit hoher Humusakkumulation, z.B. Anmoorgley (GM),
Moorgley (GH)

Gleye extremer Auspragung, z.B. Bleichgley (GGi), Oxigley (GGx), Hang-(GGg) oder Quel-
lengley (GGQq)

Nieder-(HN), Ubergangs-(HNu) und Hochmoor (HH) in Normausbildung
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3) Anhaltspunkte zur Bestimmung der Naturndhe

e Bdden mit nahezu natiirlichem weitgehend unveréndertem Profilaufbau ohne neuzeitliche
ackerbauliche Nutzung

e Bodden unter naturnahem Wald
e Bdden unter natirlichen Trockenrasen und Heiden
e intakte Hoch- und Niedermoore

o stark extensive Bodennutzungen (z.B. Griinland)

4.3 Bewertung der natirlichen Bodenfunktionen

4.3.1 Die Bodenteilfunktion: ,,Lebensraum*;
Kriterien:,,Naturliche Bodenfruchtbarkeit* und ,,Bdden mit besonderen Stand-
orteigenschaften*

Fiir die Bewertung der Bodenteilfunktion ,,.Lebensraum* werden die Kriterien ,,natiirliche
Bodenfruchtbarkeit” und ,,Béden mit besonderen Standorteigenschaften* herangezogen.
Unter ,,Natirliche Bodenfruchtbarkeit** wird die natiirliche Produktionsfahigkeit (Ertragsfa-
higkeit) des Bodens in seiner Funktion fiir hohere Pflanzen verstanden. Hierbei bleibt unbe-
riicksichtigt inwieweit die Ertragsleistung von der Bewirtschaftung und Pflanzenart abhéngt.
Bei der Bewertung der natiirlichen Bodenfruchtbarkeit werden auch die Geldandeposition und
die klimatischen Standortbedingungen nicht direkt bewertet, obwohl diese fiir die Ertragsleis-
tung relevant sind. ,,Boden mit besonderen Standorteigenschaften** sind besonders nasse,
trockene oder ndhrstoffarme Standorte. Diese kennzeichnen die Funktion der Béden fiir hoch
spezialisierte natiirliche bzw. naturnahe Okosysteme.

Fiir die Bewertung der Bodenteilfunktion ,,Lebensraum* sind beide Ableitungen nebeneinan-
der durchzufiihren.

4.3.1.1 Bewertung auf der Grundlage der Bodenschatzung

Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Die Bewertung wird auf der Basis der Bodenschitzung durchgefiihrt. Uber das
Klassenzeichen und den Acker- bzw. Griinlandschdtzungsrahmen (ANHANG 3) wird die
Acker- bzw. Griinlandzahl ermittelt.

= Ableitung der ,,Naturlichen Bodenfruchtbarkeit*

Es werden Klassen der Acker- und Griinlandzahlen gebildet und die ,,natiirliche Bodenfrucht-
barkeit* mit Punktwerten von I bis V bewertet (Tabelle 2).
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Tabelle 2: Bewertung der ,,natiirlichen Bodenfruchtbarkeit” anhand der Acker- bzw. Griin-
landzahl

Ackerzahl/Griinlandzahl Bewertung
Natiirliche
Bodenfruchtbarkeit

<20 I
20 bis 35 Il
36 bis 50 1l
51 bis 70 v
>70 Vv

= Ableitung von ,,Bdden mit besonderen Standorteigenschaften*

,Boden mit besonderen Standorteigenschaften®, die in der Bodenschitzungskarte mit Was-
serverhéltnissen von 5 oder 5™ ausgewiesen sind, oder deren Klassenzeichen die in Tabelle 3
aufgefiihrten Zeichen aufweisen, werden nach Tabelle 3 bewertet.

Tabelle 3: Bewertung von ,,Béden mit besonderen Standorteigenschaften* nach Angaben aus
dem Klassenzeichen

Wasserverhéltnisse Bewertung Klassenzeichen Bewertung
(Griinland)
5- V* Mo Il (Griinland) AV
5 \Vidal Mo 6 und Mo 7 (Acker) AV

*Bewertungsstufe V aufgrund extremer Trockenheit
**Bewertungsstufe V aufgrund extremer Nasse

4.3.1.2 Bewertung auf Grundlage von Daten der Bodenkundlichen
Landesaufnahme (KA 5)

Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Fiir das Untersuchungsgebiet sind Kartierungsdaten, z. B. die Flachen- und ggf. Punktdaten
des FIS Boden des Freistaates Sachsen im verfligbaren MaBstab, fiir die Bewertung heranzu-
ziehen.

= Ableitung der ,,Natirlichen Bodenfruchtbarkeit* und von ,,Bdden mit besonderen Stand-
orteigenschaften*

Fiir die Ableitung der Kriterien ,,naturliche Bodenfruchtbarkeit* und ,,Boden mit besonderen
Standorteigenschaften* werden die Bodenparameter

o cffektive Durchwurzelungstiefe (We) und
e nutzbare Feldkapazitit (nFK)
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herangezogen.

Die Parameter ,,nFK* und ,,We* werden zum Parameter ,,Nutzbare Feldkapazitit im effekti-
ven Wurzelraum (nFKWe)“ verkniipft und nach Tabelle 4 abgeleitet. Die fiir die Ableitung
erforderlichen Kenndaten sind unter ANHANG 4 aufgefiihrt.

Tabelle 4: Bewertung der ,,natiirlichen Bodenfruchtbarkeit” sowie von ,,Béden mit besonde-
ren Standorteigenschaften® fiir grundwasserferne Béden anhand des Parameters nutzbare
Feldkapazitit des effektiven Wurzelraumes (nFKWe)

nFKWe in mm Bewertung Bewertung
Natiirliche Boden mit besonderen
Bodenfruchtbarkeit Standorteigenschaften
<50 | vV
50 bis < 90 Il
90 bis < 140 ]
140 bis < 200 v
>=200 Vv

“Bewertungsstufe V aufgrund extremer Trockenheit

Anmerkung

Natiirliche Bodenfruchtbarkeit: Boden mit > 18% Hangneigung (= stark geneigt)
erhalten einen Abschlag um eine Bewertungsstufe.

Boden mit besonderen Standorteigenschaften sind auch sehr ndhrstoffarme Boden. Als
Bodenparameter fiir die Kennzeichnung von sehr néhrstoffarmen Béden kann die Ka-
tionen-austauschkapazitit (KAK,) herangezogen werden (s. Anhang 6 Tabelle 35).
Boden mit einer KAK,,: von < 4 cmol./kg Boden werden als sehr nihrstoffarm einge-
stuft und mit der Stufe V bewertet.

Bei grundwasserfernen Boden (reduzierender Bodenhorizont ,,Gr* OTIEF > 10 dm)
wird zur nutzbaren Feldkapazitit im effektiven Wurzelraum der kapillare Aufstieg
hinzugerechnet. Dabei wird die kapillare Aufstiegsrate (KR) bis zur Untergrenze von
We nach Anhang 5 abgeleitet und zur nFKWe addiert, indem erst mit den Tagen der
Hauptwachstumszeit (kann mit 3 Monaten (90 Tage) angenommen werden) multipli-
ziert und anschliefend zur nFKWe in mm addiert wird.

Bei grundwassernahen Boden (reduzierender Bodenhorizont ,,Gr* OTIEF > 4 dm bis
<10 dm) wird die ,,natiirliche Bodenfruchtbarkeit* mit der Stufe II bewertet.

Bei Grundwasserboden (reduzierender Bodenhorizont ,,Gr* OTIEF < 4 dm) wird die
,,natlirliche Bodenfruchtbarkeit® mit der Stufe I bewertet.

Tabelle 4 enthilt die Bewertung fiir grundwasserferne Boden. Fiir die Bodenklasse
Stauwasserboden, Gleye und Moore wird Tabelle 5 herangezogen. Boden mit beson-
deren Standorteigenschaften erhalten die Bewertungsstufe V.
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Tabelle 5: Bewertung von ,,Boden mit besonderen Standorteigenschaften* fiir Grundwasser-
boden

Bodenklasse Bodentyp (Beispiele) Bewertung
Stauwasserbdden ¢ Extreme Pseudogleye (SS) V*
(_!—Iumusstufe =3 und
Okologischer Feuchtegrad < Ill)
e Stagnogleye (SG) \A
Gleye ¢ Moorgleye (GH) \A
¢ Anmoorgleye (GM) V*
e Hanggleye (GGg) \A
¢ Quellgleye (GGq) V*
¢ Nassgleye (GN) \A
Moore o Niedermoore (HN) \A
e Hochmoore (HH) V*

*Bewertungsstufe V aufgrund extremer Nasse

4.3.2 Bodenteilfunktion: ,,Bestandteil des Wasserkreislaufs*
Kriterium: ,,Wasserspeichervermdgen des Bodens*

4.3.2.1 Bewertung auf Grundlage der Bodenschatzung

Gewinnung der erforderlichen Parameter
Die Bewertung wird auf der Basis der Bodenschédtzung durchgefiihrt. Unter Auswahl der Bo-
denzahl werden die Boden nach Tabelle 6 eingestuft.

= Ableitung der Bodenteilfunktion ,,Bestandteil des Wasserkreislaufs*

Die Bewertung der Bodenteilfunktion erfolgt nach den Bewertungsstufen von Tabelle 6.
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Tabelle 6: Bewertung des ,,Wasserspeichervermogens des Bodens® anhand der Bodenzahl

Bodenzahl Bewertung
Wasserspeichervermégen des Bodens
<20 I
20 bis 35 Il
36 bis 50 1l
51 bis 70 v
> 70 (und Moore) \%

4.3.2.2 Bewertung auf Grundlage von Daten der Bodenkundlichen Lan-
desaufnahme (KA 5)

Gewinnung der erforderlichen Parameter
Es sind die Stufen zur Bewertung der nutzbaren Feldkapazitit im effektiven Wurzelraum
(nFKWe, siehe Anhang 4) fiir die Ableitung zu iibernechmen.

= Ableitung der Bodenteilfunktion ,,Bestandteil des Wasserkreislaufs**

Anmerkung
e Bodden mit > 18% Hangneigung (= stark geneigt) erhalten einen Abschlag um eine
Bewertungsstufe.

e Bei der Beurteilung der Teilfunktionen ,,Bestandteil im Wasserkreislauf* wird der ka-
pillare Aufstieg nicht beriicksichtigt. Die ermittelte Wertstufe ist ggf. bei Kenntnissen
tiber Beeintrachtigungen der Infiltrationseigenschaften, z.B. infolge von Bodenver-
dichtungen und/oder Flichennutzungen, herabzusetzen.

4.3.3 Bodenteilfunktion: ,,Ausgleichsmedium ftr stoffliche

Einwirkungen*
Kriterium: ,,Filter und Puffer fur Schadstoffe*

Unter ,,Filter und Puffer fiir Schadstoffe* wird die Fiahigkeit des Bodens verstanden, geldste
oder suspendierte Stoffe von ihrem Transportmittel zu trennen. Die Fahigkeit kann aus me-
chanischen oder physikalisch-chemischen Filtereigenschaften abgeleitet werden.

In Gebieten mit gro¥flachigen Schadstoffbelastungen sind zusatzliche Verfahren zur Bewertung der
Funktionalitdt von mit Schadstoffen belasteten Béden heranzuziehen. Siehe dazu z. B. den ,Leitfaden
Erstellung digitaler Bodenbelastungskarten zur flachenhaften Darstellung und Beurteilung von Schad-
stoffen in sachsischen Béden“ (Stand 05/2007) und die ,Handlungsempfehlungen fir die Umsetzung
des Bodenschutzrechtes in Gebieten mit gro3flachig erhdhten Schadstoffgehalten®, (Stand 04/2006).
http://www.lfug.smul.sachsen.de/de/wu/umwelt/Ifug/ifug-internet/boden 13380.html
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4.3.3.1 Bewertung auf Grundlage der Bodenschatzung

Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Die Bewertung wird auf Grundlage der Bodenschitzung durchgefiihrt. Eingangsgrof3en sind
die Bodenart in Verbindung mit der Entstehungsart und der Zustandsstufe (bei Ackerflachen)
bzw. die Bodenart in Verbindung mit der Zustandsstufe und Wasserverhidltnissen (bei
Griinland).

= Ableitung der Bodenteilfunktion ,,Ausgleichsmedium fur stoffliche Einwirkungen*

Die Bewertung des Kriteriums ,,Filter und Puffer flr Schadstoffe* wird anhand Tabelle 7
durchgefiihrt.

Tabelle 7: Bewertung der Teilfunktion ,,Ausgleichsmedium fiir stoffliche
Einwirkungen* auf Grundlage des Klassenzeichens der Bodenschitzung
(Quelle: ARBEITSKREIS BODENSCHUTZ des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg, 1995)

Ackerflachen
Bodenart Entstehung Wertstufen bei Zustandsstufe

1 2 3 4 5 6 7

S D - Il Il Il I I I
Al - Il Il I I I I

\Y - Il Il 1 I I I

Si D - 11 1 Il Il I I
Al - i I Il Il I I

\Y - 0 I Il I I |

IS D v I 1 0 Il Il I
Lo v v 1 0 i Il I

Al v I 1 0 Il Il I

\Y - I 1 0 Il I I

Vg - - Il Il Il I I

SL D \Y v v 11 Il Il Il
Lo \Y \Y \Y v v I Il

Al \ Vv v v I I 0

\Y% - v I 0 Il I I

Vg - - I Il Il I |

sL D \ \Y v v i I Il
Lo \ \Y v v v I 0

Al \ \Y v v v I 0

\Y \ \Y v 0 i Il Il

Vg - - I I Il Il I

L D \ \Y% v v I I Il
L6 \Y \Y v v v I 0

Al \ \Y% v v I I 0

\Y% v \Y v 0 I Il Il

Vg - - v I I Il |

LT D \ \Y v v i 1 i
Al \ \Y \ \ v v i

\ \ \Y \ v v v i

Vg - - \ v v Il Il

T D - \Y% \Y \ \Y% v \Y
Al - \Y% \Y \ \Y% v \Y

\Y% - \Y% \Y \ \Y I 0

Vg - - v Y v I 0l
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Fortsetzung Tabelle 7

Griinlandflachen

Bodenart Zu::z;\eds- Wertstufen bei Wasserverhiéltnissen

1 2 3 4 5

S [ Il 1] Il [ I

1 1 1] I [ I

Il 1 [ I [ I

IS [ Il 1] Il [ I

1] Il 1] Il [ I

11 1 1] I | I

L [ \% v v 1 1

1 v \Y 1 1 I

11 11 1l 1 1] Il

T [ \Y \ V v v

1] v v v 1]} 11

11 11 11 1 11 1

Anmerkung:

e Tabelle 7 enthélt eine grobe Abschidtzung der Bodenteilfunktion ,,Ausgleichsmedium fiir
stoffliche Einwirkungen®. Die Unterscheidung nach einzelnen Schadstoffgruppen (anor-
ganische Schadstoffe, organische Schadstoffe, Sduren) kann nicht erfolgen.

e Moore werden grundsitzlich wegen der moglichen Bildung l6slicher Komplexe von
Schad- und Huminstoffen sowie unter dem Gesichtspunkt der Stoffsenken mit der Stufe I
bewertet (= Boden sehr geringer Filter- und Pufferkapazitit).

e Wenn im Klassenzeichen mehrere Entstehungsarten angegeben sind, wird jeweils nur die
erstgenannte berlicksichtigt (z.B. bei Klassenzeichen ,,L4LoV* wird fiir die Entstehung

,,L0“ angenommen).

4.3.3.2 Bewertung auf Grundlage von Daten der Bodenkundlichen

Landesaufnahme (KA 5)

Gewinnung der erforderlichen Eingangsdaten

Fiir das Untersuchungsgebiet sind Kartierungsdaten, z. B. die Flaichen- und ggf. Punktdaten
des FIS Boden des Freistaates Sachsen im verfligbaren MaRstab fiir die Bewertung heranzu-

ziehen.

= Ableitung der Bodenteilfunktion ,,Filter und Puffer fir Schadstoffe*

Aus den Daten ist mittels der Ableitungstabellen (ANHANG 6) die Luftkapazitit (LK) und

die Kationenaustauschkapazitit (KAK) abzuleiten.

Anmerkung

e Bodden mit > 18% Hangneigung (= stark geneigt) erhalten einen Abschlag um eine

Bewertungsstufe.

e Als Luftkapazitit (LK) wird der mit Luft gefiillte Anteil des Porenraumes (in Vol.-%
des Gesamtbodens) bei Feldkapazitit betrachtet (Porendurchmesser > 50 um).

e Die Kationenaustauschkapazitit (KAK) stellt die Menge der austauschbar gebundenen
Kationen eines Boden dar (cmolc/kg Boden).
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Tabelle 8: Bewertung der Gesamtfilterwirkung einheitlicher Bodenhorizonte bzw. -schichten
fiir mobile chemische Stoffgruppen (AG Boden, 2005)

(Poren > 50um) Stufen der physikochemischen Filterwirkung
Luftkapazitat in KAK 1 KAK 2 KAK 3 KAK 4 KAK 5
Stufen Wertstufen der Filterwirkung
LK 1 I v v Vv V
LK 2 I i v v Vv
LK 3 Il i i v v
LK 4 Il I 1l 1 Y
LK S I Il Il 1 i
Anmerkung:
e Bodden mit > 18% Hangneigung (= stark geneigt) erhalten einen Abschlag um eine
Bewertungsstufe.

e Neben der Luftkapazitit und der Kationenaustauschkapazitit ist die Méchtigkeit des
Bodenprofils fiir die Filterwirkung von Bedeutung. Bei geringméchtigen Boden ist
gegebenenfalls die ermittelte Bewertungsstufe zu verringern.

e Bei grundwassernahen Boden (reduzierender Bodenhorizont ,,Gr*, ,,Hr* OTIEF > 4
dm bis < 10 dm) wird die ,,Filterwirkung* mit der Stufe II bewertet.

e Bei Grundwasserboden (reduzierender Bodenhorizont ,,Gr*, ,,Hr* OTIEF < 4 dm)
wird die ,,Filterwirkung® mit der Stufe I bewertet.

e Bodden und Gesteine vermogen Nitrate weder mechanisch noch chemisch zu filtern
bzw. zu trennen (Fiir die spezielle Betrachtung der Nitratverlagerung - z. B. bei der
Wasserschutzgebietsplanung - enthélt die Fachliteratur entsprechende Verfahrensvor-
schlige (z. B. SEIFFERT & TENHOLTERN, 1998)).

e Die Mobilitét der einzelnen Schwermetalle ist von weiteren unterschiedlichen Boden-
parametern abhingig.

4.4 Einschatzung der Empfindlichkeit

Hier ist zu kléren, gegeniiber welchen Beeintrachtigungsfaktoren die Boden empfindlich rea-
gieren. Diese sind z.B. Versiegelung, Bodenauf- und -abtrag, Anderungen der Wasserverhilt-
nisse, Erosion durch Wind und Wasser sowie (Schad)Stoffeintrage. Die Empfindlichkeit eines
Bodens ist abhédngig von seinen biologischen, physikalischen, chemischen und mineralogi-
schen Eigenschaften. Auf Faktoren wie Versiegelung und Bodenauf- bzw. -abtrige reagiert
jeder Boden empfindlich; bei den anderen Beeintrachtigungsfaktoren kann zwischen Emp-
findlichkeitsstufen differenziert werden.

44.1 Erosionsgefahrdung durch Wasser

Der Bodenabtrag durch Erosion spielt im Rahmen des Bodenschutzes eine zentrale Rolle,
denn der Bodenverlust iiberschreitet die Bodenneubildung bei weitem. Fiir eine genaue Beur-
teilung der Erosionsgefdhrdung sind neben Angaben zur Niederschlagsmenge und -intensitét,
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zum Relief und zur Bewirtschaftungsart auch geeignete Bodenparameter erforderlich. Erosi-
onsgefahrdet sind Boden mit geringem Humusgehalt sowie Boden mit hohen Schluff- oder
Feinsandanteilen, geringem Skelettgehalt, ungilinstigem Bodengefiige sowie schlechter Was-
serdurchléssigkeit.

Im Rahmen des Bewertungsverfahrens kann der sogenannte K-Faktor zur ersten Abschitzung
der Erodierbarkeit in Abhéngigkeit von der Bodenart herangezogen werden. Der K- Faktor
enthilt Bodeneigenschaften wie z.B. Durchléssigkeit, Infiltration, Kérnung, Humusgehalt und
Aggregatstabilitit. Die Abschitzung mittels des K-Faktors liefert grobe Aussagen beziiglich
der Erodierbarkeit des Bodens (siche Tabelle 9 bzw. Tabelle 10). Bei der Durchfiihrung der
Bewertung wird jeweils die Bodenart des obersten Bodenhorizontes berticksichtigt.

Tabelle 9: Bewertung der Erodierbarkeit des Bodens durch Wasser in Abhingigkeit von der
Bodenart nach KA 5 (AG BODEN, 2005)

Bodenart K-Faktor 2 e BRI S T Bewertung
Wasser

gS, mS, Ts2, Ts3, Ts4, <01 sehr gering I
TI, Tt
Ss, St2, St3, Lts, Tu2 0,1-0,2 gering I
Su2, SI2, SI3, Si4, Lt2, 0,2-0,3 mittel I
Lt3, Ls3, Ls4, Tu3
fS, Su3, Su4, Slu, Lu, 0,3-0,5 hoch v
Ls2, Tud
ffS, Uu, Us, Uls, Ut2, >0,5 sehr hoch \%
Ut3, Ut4
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Tabelle 10: Bewertung der Erodierbarkeit des Bodens durch Wasser in Abhingigkeit von der
Bodenart nach Bodenschédtzung (SCHWERTMANN, U. VOGEL, W. UND M. KAINZ, 1990)

K-Faktor
Bodenart Enststehung Zustandsstufe Bewertung
<425

S D, A,V 0,10 I
Sl D, A,V 0,15 Il
IS D, A,V 0,20 Il
Lo 0,25 I

Vg 0,15 Il

SL D, A,V 0,30 -0,25 I
Lo 0,35 v

Vg 0,15 I

sL D, A,V 0,40 v
Lo 0,50 v

\ 0,30 I

Vg 0,20 [

L D, Al 0,50 v
Lo 0,55 \Y

\Y 0,40-0,35 v

Vg 0,25 -0,20 I

LT D, Al 0,40-0,35 v
\ 0,30-0,25 I

Vg 0,20 Il

T D, Al 0,30 I
\Y 0,25 I

Vg 0,15 Il

Fiir eine weiterfiihrende Bewertung der ,,Natiirlichen Erosionsgefdhrdung durch Wasser* sind
zusitzliche Eingangsdaten erforderlich. Eine wichtige Grofle ist z.B. die Hangneigung (S-
Faktor). Mit zunehmender Hangneigung kann der Bodenabtrag steigen, denn je schneller das
Wasser hangabwirts flieen kann, umso so stirker wirken auch die Transportkréfte des Was-
sers. Der K-Faktor wird mit dem S-Faktor und R-Faktor (Erosivitit durch Starkregen) zum
Ergebniswert ,,Natiirliche Erosionsgefadhrdung durch Wasser* kombiniert und in 5 Stufen dar-
gestellt (siehe Tabelle 48). Eine Ableitung der Berechung der ,,Erosionsgefihrdung durch
Wasser* ist in Anhang 7 erlautert.
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4.4.2  Anderungen der Wasserverhéltnisse

Anderungen des Grundwasserstandes kénnen mit z.T. irreversiblen Schiden fiir B6den und
Okosysteme verbunden sein. Gegeniiber Grundwasserabsenkungen sind besonders solche
Boden empfindlich, deren Charakter und Aufbau von einem hohen Grundwasserstand abhin-
gen, so z.B. Moore, Nass- und Auengleye, sowie grundwasserbeeinflusste Boden, z.B. Gleye
und vergleyte Boden. Andererseits konnen Grundwasseranstau bzw. Bewisserungsmaf3nah-
men zur Verndssung von staundsseempfindlichen und natiirlicherweise trockenen Standorten
fiihren.

Ausgehend von diesen Uberlegungen kann die Empfindlichkeit von Bdden gegeniiber Verin-
derungen der Wasserverhiltnisse aus bereits durchgefiihrten Bewertungsschritten abgeleitet
werden. Hierzu konnen beispielsweise Boden mit besonderen Standorteigenschaften herange-
zogen werden, die bereits bei der Charakterisierung der Lebensraumfunktion zum Einsatz
kamen. Es wurden Boden bewertet, die durch extreme Verhéltnisse (extrem trocken, extrem
nass) gekennzeichnet sind. Diese Boden sind durch das Fehlen bzw. das Vorhandensein von
Grund- und Stauwasser geprigt. Folglich reagieren natiirlicherweise trockene Boden emp-
findlich auf Verndssung; nasse Boden werden durch Grundwasserabsenkung und Trockenle-
gung stark beeintrichtigt. Die Einschitzung der Empfindlichkeit soll nicht iiber eine Stufen-
bewertung erfolgen, sondern besser in der Form ,,empfindlich® bzw. ,,unempfindlich* ausge-
wiesen werden.

4.4.3 Stoffeintrage

Auf der Grundlage der Bewertungsergebnisse zum Filter- und Puffervermdgen von Bdden
lassen sich analog zu Punkt 4.4.2 Aussagen zur Empfindlichkeit gegeniiber mdglichen
(Schad-) Stoffeintragen ableiten. Boden mit den Wertstufen I bis III (sieche Tabellen 7 und 8)
sollten dabei generell als empfindlich eingestuft werden; Boden, die die Wertstufen IV und V
erhielten, gelten als weniger empfindlich, diirfen aber - wie bereits erwihnt - in ihrer Rege-
lungsfunktion keinesfalls iberbeansprucht werden.
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Tabelle 11: Ubersicht der betrachteten Bodenteilfunktionen mit Zuordnung zu den Bodenfunktionen nach BBodSchG sowie fiir die Bewertung ver-
wendete Parameter

Bodenfunkti- Bodenteil- Kriterium Parameter Datengrundlage MaRstab / Planungsgebiet Quellen
on nach funktion
BBodSchG Bemerkungen
Lebensgrund- |Lebensraum Naturliche Ackerzahl/Grinlandzahl Bodenschatzung | Parzellenscharf Schmidt u. Hein-
lage und Le- Bodenfrucht- >/=1:10.000 ze (1998)
bensraum fir barkeit Einfaches Verfahren auf Grundlage (-geand.-)
Menschen, der Bodenschéatzung.
Tiere, Pflan- ,Nutzbare Feldkapazitat im | Bodenkartierung | alle MaRstéabe AG Boden (205)
zen und Bo- effektiven Wurzelraum“ und | nach KA 5
denorganis- gdf. ,pflanzenverfigbares Das Verfahren beriicksichtigt alle Zu-
men Bodenwasser” und Abschlage zur nFKWe infolge
Humus- und Grobskelettgehalt.
Bdden mit Ackerzahl/Grinlandzahl Bodenschatzung | Parzellenscharf Umwelt-
besonderen Klassenzeichen >/=1:10.000 ministerium Ba-
Standortei- den-Wirttemberg
genschaften Einfaches Verfahren auf Grundlage | (1995)
der Bodenschatzung.
.Nutzbare Feldkapazitdtim | Bodenkartierung |alle Malstabe AG Boden (2005)
effektiven Wurzelraum®, nach KA 5

Kationenaustauschkapazitat

Die Basensattigung wird auf den amt-
lichen Bodenkarten des LfUG fiir jede
Legendeneinheit gefiihrt.
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Bodenfunkti- | Bodenteilfunk- Kriterium Parameter Datengrundlage MaRstab / Planungsgebiet Quellen
on nach tion
BBodSchG Bemerkungen
Bestandteil Bestandteil des | Wasserspei- Bodenzahl Bodenschatzung | Parzellenscharf Umwelt-
des Natur- Wasserkreis- chervermégen >/=1:10.000 ministerium Ba-
haushalts, laufs des Bodens den-Wirttemberg
insbesondere Geringe Aussagescharfe, da wesent- | (1995)
mit seinen liche Einflussfaktoren aus der Boden-
Wasser- und schatzung nicht abgeleitet werden
Nahrstoffkreis- kdnnen.
laufen ,Nutzbare Feldkapazitatim |Bodenkartierung |alle MaRstabe AG BODEN (2005)
effektiven Wurzelraum® nach KA 4/5
Das Verfahren bericksichtigt alle Zu-
und Abschlage zur nFKWe infolge
Humus- und Grobskelettgehalt.
Die ermittelte Wertstufe ist durch vor-
handene, die Wasserleitfahigkeit be-
eintrachtigende Flachennutzungen
ggf. herabzusetzen.
Abbau-, Aus- | Ausgleichsmedi- | Filter und Puf- | Klassenzeichen Bodenschatzung | Parzellenscharf Umwelt-
gleichs- um fir stoffliche | fer fir Schad- >/=1:10.000 ministerium Ba-
u. Aufbaume- | Einwirkungen stoffe den-Wirttemberg
dium fir stoff- Geringe Aussagescharfe, da wesent- | (1995)
liche Einwir- liche Einflussfaktoren aus der Boden-
kungen auf schatzung nicht abgeleitet werden
Grund der kdnnen.
Filter-, Puffer- Kationenaustauschkapazitat | Bodenkartierung | alle MaRstabe AG BODEN (2005)
und Stoff- und Luftkapazitat nach KA 5

umwandlungs-
eigenschaften,
insbesondere
auch zum
Schutz des
Grundwassers

Ermittlung ausschliellich ordinal ska-
lierter Kennwerte, verbunden mit ei-
nem begrenzten Aussagewert des
Ergebnisses,

vereinfachte Bewertung des Prozess-
geschehens.




Tabelle 12: Ubersicht der betrachteten Bodenempfindlichkeiten mit Zuordnung der fiir die Bewertung verwendeten Parameter

Bodenempfindlich- Kriterium Parameter Datengrundlage MaRstab / Planungsgebiet Quellen
keit
Bodenerosion Bodenerosion durch K-Faktor bzw. Bodenkartierung, | K-Faktor: Ubersichtsdarstellungen, AG BODEN,
Wasser E2D/E3D — Parameter Bodenschatzung | E2D/E3D: groRe Malstabe (2005)

LFL/LFUG, (1998)
KUNTZE, H. ET AL.
(1994)

Anderungen der Was- | extrem nasse oder tro- Wertstufen Bodenkartierung / | alle Mal3stabe AG Boden (2005)

serverhaltnisse ckene Bbdden Bodenschatzung Umwelt-
ministerium Ba-
den-Wadrttemberg
(1995)

Stoffeintrage Filter- und Puffervermé- | Wertstufen Bodenkartierung / | alle Mal3stabe AG Boden (2005)

gen von Bdden

Bodenschatzung

Umwelt-
ministerium Ba-
den-Wirttemberg
(1995)
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ANHANG 2: Auswahl moglicher Informationsgrundlagen

1. Bodenkundliche Informationen

Tabelle 13: Bodenkundliche Datengrundlagen

Flachenabdeckung in 2008

Bodenubersichtskarte generalisierte Altdatenbasis 100 %

1:200.000 (BUK 200), erganzt durch Realprofile

KA 4/KA 5

Bodenkarte 1:50.000 Systematische bodenkundli- | Ca. 70 - 80%

(BK50), KA 5 che Landesaufnahme

Konzeptbodenkarte 1:25.000 | fur natirliche Béden auf Alt- 100 % (ohne Siedlungs- und Ver-
(BKKonz), datenbasis kehrsflache)

KA 4/KA 5

Stadtbodenkarten fur anthropogene Bdden einzelne kreisfreie Stadte
Punktdaten Realprofile mit Punkt- und Analog systematische bodenkundli-
KA 5 Ortsbezug che Landesaufnahme
Bodenmessprogramm Messnetze Messraster 4*4 km,

Totalgehalte / Kénigswasser-
extrakte (BBodSchV)

(Flachen- und Punktbezug)

in Teilen 1*1km oder dichter

Bodenschatzung
o Validierte Altdaten

Altdaten Reichsbodenschat-
zung

Umfang validierte
und z.T. Ubersetzte Altdaten: 10 %

Ubersetzte Altdaten
Originaldaten

- parzellenscharf - (LFUG)

Alle anderen Bodenschatzungsdaten
in Originalform sind bei den Finanz-
amtern Freistaat Sachsen verflgbar.

2. Sonstige Kartenwerke
Topographische Karten

zur Erfassung der Fldchennutzung, der Hohenlage, der Hangneigungsstufen, der Relief-
formen (z.B. zur Beurteilung der Erosionsgefdhrdung durch Wasser), sdmtliche verén-
derte Auflagen.

Ergénzungen und Berichtigungen der Topographischen Karten
Historische Karten

Die Nutzungsarten fritherer Zeiten geben Hinweise auf natiirliche Standort-
eigenschaften, z.B. auf Ackerstandorte (in der Regel nicht vernésste Flachen) oder pod-
solierte Boden (hdufig ehemalige Heidefldchen). Alte Ackerflichen deuten in Nord-
west-Deutschland oft auf das Vorkommen von Plaggeneschen hin, Dauergriinland auf
Moor und Anmoorgley. Heute nicht mehr vorhandene Gewasser konnen auf Aufschiit-
tungen, wilde Deponien usw. hinweisen. Eine Uberlagerung der Karten ergibt ein Bild
der Nutzungsgeschichte. Folgende Informationen lassen sich beispielsweise ableiten:
Ein wiederholter Wechsel von Wald- und Ackernutzung lisst auf Grenzertragsflichen
schlieBen und eventuell auf bestimmte Boden bzw. Bodeneigenschaften.

Durch den Vergleich von Karteninhalten ldsst sich das ungefidhre Alter der Nutzungs-
typen (Siedlungen, Gérten, Parks), anthropogene Einfliisse und die Bodenentwicklung
abschitzen; z.B. ist in alten, intensiv genutzten Gérten (Schloss- und Klostergirten) ei-
ne Entwicklung bis hin zu Hortisolen zu erwarten.

Ap-Horizonte von Griinanlagen heutiger Siedlungen lassen sich durch eine friihere
land-wirtschaftliche Nutzung erklaren.
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Geologische Karten

— Erfassung der Substrate, insbesondere ihrer Petrographie; haufig sind auch geo-
genetische und stratigraphische Angaben von Bedeutung. Dadurch kénnen Zusammen-
hénge iiber Eigenschaften, Verbreitung, Variationsbreite und Vergesellschaftung unter-
schiedlicher Boden besser erfasst werden. Die Karten liefern Angaben {iber Substrate
(natiirliche und z.T. kiinstliche) der Bodenbildung und dienen zur Abgrenzung von B6-
den und Bodengesellschaften. Zum Zeitpunkt der Kartenerstellung bekannte starke Bo-
denverdnderungen und Aufschiittungen (Halden) ermdglichen die Abgrenzung junger
Bodenbildungen.

Grundwasserkarten

— Aus Grundwasserpegelstandmessungen konnen die mittleren Grundwasserstidnde iiber
den vorliegenden Zeitraum ermittelt werden. Durch Interpolation zwischen den Pegeln
lasst sich unter Hinzuziehung von topographischen Karten der mittlere Grundwasser-
flurabstand abschétzen. Bendtigt werden die Informationen, um grundwasserbeeinfluss-
te Boden und Moore sowie Bereiche, in denen die Vegetation Anschluss an das Grund-
wasser hat, auszuweisen.

Gewisserkarten

— Lage der Gewisser und Ableitung von Grundwasserverhéltnissen unter Beachtung von
Geldndehdhen.

Pflanzensoziologische Karten

— Die Standortanspriiche der pflanzensoziologischen Einheiten geben Hinweise auf Bo-
deneigenschaften und zur Abgrenzung von Boden.

Klimakarten

— Verwendung finden die Angaben zur Temperatur- und Niederschlagsverteilung bei
groBraumigen Gliederungen der Bodenentwicklung, z.B. Schwarzerden in trocken-
warmen, podsolige Boden in feuchtkiihlen Bereichen.

Agrargeognostische Karten

— Ableiten lésst sich die Verbreitung von Bodenarten, Bodenartenschichtungen und Bo-
dentypen.

Biotoptypen

— Karten der Biotoptypen sind gegeniiber denen der Realnutzung im land- und forstwirt-
schaftlichen Bereich detaillierter und gehen z.B. auf die Bestandszusammensetzung in
den Forsten ein. Dadurch lassen sich anthropogen bedingte Verdnderungen innerhalb
und zwischen den Nutzungstypen abschitzen.
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3. Kartenwerke der Bodennutzung und der Bodennutzungseignung

e o o

Baugrundkarten

— Sie geben Hinweise auf Kornung, Humositdt, Vorhandensein von Kalk und Grund-
wasser von Bodenlagen der oberen 1 bis 4 Meter sowie Auskunft iiber Aufschiittungen
(> 2 m); fiir bodendkologische Interpretationen manchmal ungeniigend.

Landschaftspléne

— Landschaftspldne liefern Hinweise auf 6kologische Raumeinheiten und mégliche Typi-
sierungen (Siedlung, Siedlungsentwicklung, Gewésser, Freiflichennutzung).

. Karten der Bodennutzung

ALK/ATKIS

Nutzungstypenkarten

Kanalisations- und Entsorgungsflichen

— Beispielsweise trigt die Angabe zu klarschlammbeschickten Fldachen zur Erfassung von
Bodenverunreinigungen bei (Erhohung des Gehalts an organischer Substanz, Schwer-
metallgehalte).

Versorgungsleitungskarten

Karten der Hochwasserentlastungsflichen, Uberschwemmungsgebiete

— Aus alten Erhebungen lassen sich urspriingliche Auenbereiche/Auenbdden abgrenzen,
die heute zum GrofBteil verdndert (liberschiittet) sind.

Karten zur Stralennutzungsfrequenz

Bebauungspléine

Fernerkundungspléne wie Luftbildpldne, Luftbilder (Infrarot, Schwarz-Weil3, usw.), Satel-

liten- und Radaraufnahmen

— Unterschiedliche Feuchtezustinde und wechselnde Bodenarten sind auf Luftbildern, die
zu Beginn der Vegetationsperiode gemacht wurden, hidufig gut erkennbar. Eine multi-
temporale Auswertung ist moglich, da fiir einzelne Regionen bereits Schwarzwei3bilder
in den 20er Jahren angefertigt wurden und heute in Abstdnden von 2 bis 3 Jahren fla-
chendeckend fiir das gesamte westliche Bundesgebiet in Auftrag gegeben werden (teil-
weise als Ortho-Luftbildpléne, d.h. vollkommen entzerrt).

— Schwarzweillbilder der Alliierten werden zur Lokalisation von Bombentrichtern, Pan-
zergrdben, Bunkern und Flakstellungen von Kampfmittelrdumdiensten ausgewertet.
Trichter und Graben wurden nach dem Krieg hdufig mit Triimmerschutt und Miill ver-
fiillt. Dann haben sich Bdden aus einer Mischung von natiirlichem und technogenem
Substrat entwickelt, die nicht &lter als 50 Jahre sind.

— Infrarotbilder liegen fiir Stadte vor, um den Schiadigungsgrad von Stralenbdumen erfas-
sen zu konnen. Aus ihnen lassen sich teilweise Versiegelungsgrade abschitzen.

5. Karten zur Bodenbelastung und Bodenempfindlichkeit

Karten zu stofflichen Untersuchungen

- Die Karten kennzeichnen Gehalte und Konzentrationen verschiedener Elemente
(BBodSchV) in unterschiedlichen Bodentiefen und geben Aufschluss iiber die stoffli-
che Bodenbelastung im Freistaat Sachsen.

Versiegelungskarten

— Versiegelungskarten geben Aufschluss iiber den Versiegelungsgrad, evtl. auch tber
Versiegelungsarten sowie iiber freie Bodenoberflaichen. Der Versiegelungsgrad dient
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zur Abschitzung des Anteils anthropogen verdnderter Boden an der betrachteten Flache
(z.B. Baublock).

Bodenerosionskarten

— Sie geben Aufschluss iiber die Empfindlichkeit des Bodens gegeniiber Bodenerosion.
Informationen hierzu liegen vor als Ubersichtskarten mit Kennzeichnung der Substrat-
empfindlichkeit sowie einzelner Karten als Ergebnis einer Erosionsmodellierung mit
hoher rdumlicher Auflésung.

Kriegsschadenskarten (2. Weltkrieg)

— Die Karten finden Verwendung bei der Gliederung von stddtischen Bereichen iiber das
Ausmal} der Zerstorung von Gebduden, insbesondere bei Innenstddten. Sie lassen
Schliisse auf oberflichennahe Anreicherungen von Triimmerschutt zu. Dies bedeutet ei-
ne anthropogene Kalkanreicherung der Boden iiber den Mortelschutt und das Boden-
skelett und somit eine Anhebung der pH-Werte auf schwach alkalisches Niveau. Die
Karten gestatten eine weitere Differenzierung der Stadt; z.B. sind Unterschiede im Bo-
denaufbau und in den Bodeneigenschaften der Freiflachen der Wohnbebauung zwischen
wenig und nicht zerstorten Bereichen einerseits und stark zerstdrten Bereichen anderer-
seits zu erwarten.

Belastungskataster

— Sie ermoglichen die Beriicksichtigung der aktuellen Belastung zur regionalen Be-
wertung von Bdden (z.B. Bergbaualtlastenkataster, Schwermetallbelastungen, klér-
schlammbeschickte Flachen).

Altlastenverdachtskataster

— Die Karten geben potenziell kontaminierte Bereiche wieder. Uber die angegebene aktu-
elle Nutzung sowie iliber die Nutzungsgeschichte 14sst sich abschétzen, in welchem Um-
fang der Bodenaufbau verdandert worden ist und welche Boden sich seit den Eingriffen
gebildet haben konnen. Aus den Altlastenverdachtsflichen kdnnen weiterhin iiber die
branchentypische Inventarisierung Bodenkontaminationen und die von ihnen ausgehen-
den Gefahren abgeleitet werden.

. Sonstige Quellen

Regionale Fachliteratur

Gutachten, Stellungnahmen, Nutzungsplédne, Berichte

Punktuelle Messergebnisse von Versuchsflichen, Beweissicherungsflachen, Grundwasser-,
Klima- und Immissionsmessstellen u.a.
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ANHANG 3: Bodenschatzungsdaten

Die Durchfiihrung der landwirtschaftlichen Bodenschidtzung erfolgt ab 1934 nach wissen-
schaftlichen und praktischen Erkenntnissen jeweils fiir Acker- und Griinland. Die Boden-
schiatzung wird durch Geldndebegehungen mit Bohrungen bis 1 m Tiefe im 50 m x 50 m -
Gitternetz durchgefiihrt. Die Grablocher werden in Schétzungsbiichern beschrieben und die
abgegrenzten Klassenfldchen in Schiatzungskarten (ca. M. 1:2.000) eingetragen.

Die Klassenzeichen fiir Ackerland fithren Informationen zur Bodenart, Zustandsstufe und
Entstehungsart (z.B. L3106, S4D).

Die Klassenzeichen fiir Griinland fithren Informationen zur Bodenart, Zustandstufe, Klima-
und Wasserstufe (z.B. SIIb3, Lla2).

Neben dem Klassenzeichen sind im Schitzungsbuch und der Schitzungskarte die Wertzah-
len der Bodenschitzung aufgefiihrt.

Der Boden mit dem hochsten Reinertrag, eine LoB-Schwarzerde in der Magdeburger Borde,
wurde mit dem Hochstwert 100 eingestuft. Alle librigen Boden sind zu diesem Standort ins
Verhiltnis gesetzt.

Zum Ackerland gibt es die Bodenzahl (Wertzahl 1) und die Ackerzahl (Wertzahl 2). Die Bo-
denzahl bewertet den Boden ohne besondere Beriicksichtigung von Klima, Relief etc.
Die Ackerzahl beriicksichtigt hingegen diese Standortfaktoren, indem Zu- und Abschlége auf
die Bodenzahl vergeben werden.

Zum Griinland gibt es die Griinlandgrundzahl (Wertzahl 1) und die Griinlandzahl (Wertzahl
2). Die beiden Wertzahlen unterscheiden sich selten, weil fiir Griinland nur in Ausnahmen
Zu- und Abschldge vergeben werden.

Tabelle 14: Gliederung der Bodenart

Ackerland | Griinland Bedeutung abschlammbar M.%

Korn@<0,01 mm
S S=S+S| Sand <10
Sl anlehmiger Sand 10-13
IS IS=1S+SL | lehmiger Sand 14-18
SL stark lehmiger Sand 19-23
sL L=sL+L sandiger Lehm 24-29
L Lehm 30-44
LT T=LT+T lehmiger Ton, schwerer Lehm 45-60
T Ton > 60

Mo Mo Moor > 15-20 % Humus

Tabelle 15: Gliederung der Zustandstufe

Ackerland Zustandsstufe 1, sehr hohe Leistungsfahigkeit

Ubergang 1/3

Ackerland Zustandsstufe 3, hohe Leistungsfahigkeit

Ubergang 3/5, mittlere Leistungsfahigkeit

Ackerland Zustandsstufe 5, geringe Leistungsfahigkeit

Ubergang 5/7

Ackerland Zustandsstufe 7, sehr geringe Leistungsfahigkeit

— N[O |BR|WIN[—~

Grinland Zustandsstufe |, hohe Leistungsfahigkeit ( = Acker Zustandsstufe 2-3)

Grinland Zustandsstufe Il, mittlere Leistungsfahigkeit ( = Acker Zustandsstufe 4-5)

1 Grinland Zustandsstufe lll, geringe Leistungsfahigkeit ( = Acker Zustandsstufe 6-7)
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Tabelle 16: Gliederung der Entstehungsart

Al Schwemmland-, Alluvialboden (meist Holozan)
Alg Schwemmland-, Alluvialboden, stark steinig

D Diluvialboden (Pleistozén, Tertiar)

Dg Diluvialboden, stark steinig

Lo Léssboden (Lo)

V Verwitterungsboden

Vg Verwitterungsboden, stark steinig

Mo Moorboden

Tabelle 17: Gliederung der Klimastufe (Jahreswarme)

>= 8 °C Jahresmitteltemperatur

7,9 — 7 °C Jahresmitteltemperatur
6,9 — 5,7 °C Jahresmitteltemperatur
<= 5,6°C Jahresmitteltemperatur

O0|w >

Tabelle 18: Gliederung der Wasserstufe

1 besonders gunstig: frisch (Stlkgraser)
2 giinstig: Ubergang 1 zu 3
3 gut: feucht (SuRgraser vereinzelt Sauergraser) oder

gut: mafig trocken (vereinzelt Trockengraser)

ungiinstig: nass, Ubergang 3 zu 5

ungiinstig: trocken, Ubergang 3 zu 5

besonders unglinstig: sehr nass (Sauergraserbestand, Sumpfwiese)

[(NRLS IR ES

besonders ungunstig: sehr trocken (harte Trockengraser)

Weiterfuhrende Literatur:

Einen Uberblick iiber die Entstehung und Durchfiihrung der (Reichs)Bodenschitzung gibt das
Buch von ,,R0sCH, A. und KURANDT, F. (1991): Bodenschétzung: Gesetze mit amtlicher Be-
griindung. Durchfiihrungsbestimmungen und Verwaltungsvorschriften (ISBN 3-452-22086-
9).

Demnéchst erscheint von der Arbeitsgruppe Bodenschédtzung und Bodenbewertung der Deut-
schen Bodenkundlichen Gesellschaft (DBG) eine Publikation zur Nutzung der Bodenschit-
zung zur Bewertung von Boden.
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Tabelle 19: Ackerschéitzungsrahmen (Bodenzahlen)

Bodenart Entstehung Zustandsstufe
1 2 3 4 5 6 7
S D 41-34 33-27 26-21 20-16 15-12 11- 7
Sand Al 44 -37 36-30 29-24 23-19 18-14 13- 9
V 41-34 33-27 26-21 20-16 15-12 11- 7
SI (S/1S) D 51-43 42-35 34-28 27-22 21-17 16-11
anlehmiger Al 53-46 45-38 37-31 30-24 23-19 18-13
Sand \Y 49-43 42-36 35-29 28-23 22-18 17-12
IS D 68-60 59-51 50-44 43-37 36-30 29-23 22-16
lehmiger L6 71-63 62-54 53-46 45-39 38-32 31-25 24-18
Sand Al 71-63 62-54 53-46 45-39 38-32 31-25 24-18
\Y 57-51 50-44 43-37 36-30 29-24 23-17
Vg 47-41 40-34 33-27 26-20 19-12
SL (IS/sL) D 75-68 67-60 59-52 51-45 41-38 37-31 30-23
stark Lo 81-73 72-64 63-55 54-47 46-40 39-33 32-25
lehmiger Al 80-72 71-63 62-55 54-47 46-40 39-33 32-25
Sand \Y 75-68 67-60 59-52 51-44 43-37 36-30 29-22
Vg 55-48 47-40 39-32 31-24 23-16
sL D 84-76 75-68 67-60 59-53 52-46 45-39 38-30
sandiger L6 92-83 82-74 73-65 64-56 55-48 47-41 40-32
Lehm Al 90-81 80-72 71-64 63-56 55-48 47-41 40-32
\Y 85-77 76-68 67-59 58-51 50-44 43-36 35-27
Vg 64-55 54-45 44-36 35-27 26-18
L D 90-82 81-74 73-66 65-58 57-50 49-43 42-34
Lehm Lo 100-92 91-83 82-74 73-65 64-56 55-46 45-36
Al 100-90 89-90 79-71 70-62 61-54 53-45 44-35
\Y 91-83 82-74 73-65 64-56 55-47 46-39 38-30
Vg 70-61 60-51 50-41 40-30 29-19
LT D 87-79 78-70 69-62 61-54 53-46 45-38 37-28
schwerer Al 91-83 82-74 73-65 64-57 56-49 48-40 39-29
Lehm \Y 87-79 78-70 69-61 60-52 51-43 42-34 33-24
Vg 67-58 57-48 47-38 37-28 27-17
T D 71-64 63-56 55-48 47-40 39-30 29-18
Ton Al 74-66 65-58 57-50 49-41 40-31 30-18
\Y 71-63 62-54 53-45 44-36 35-26 25-14
Vg 59-51 50-42 41-33 32-24 23-14
Mo 54-46 45-37 36-29 28-22 21-16 15-10
Moor

Al = Alluvium (Holozan); D = Diluvium (Pleistozéan), z.T. Tertiar; L6 = L6B; V = Verwitterungsboden;
g = Gestein, steinig
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Tabelle 20: Griinlandschétzungsrahmen (Griinlandgrundzahlen)

Bodenart

Bodenstufe

Klima

1

Wasserverhaltnisse

2

3

4

5

Sand

|
(45 - 40)

[
(30 - 25)

I
(20 - 15)

60 - 51
52 -44
45-38
50-43
43 - 37
37 -32
41-34
36 - 30
31-26

50 -43
43 -36
37 -30
42 - 36
36 - 30
31-26
33-28
29-24
25-21

42 -35
35-29
29-24
35-29
29-24
25-21
27-23
23-19
20-16

34 -28
28-23
23-19
28-23
23-19
20-16
22-18
18-15
15-12

27-20
22-16
18-13
22-16
18-13
15-10
17-12
14 -10
M"M-7

IS
lehmiger
Sand

|
(60 - 55)

I
(45 - 40)

i
(30 - 25)

73 -64
65 - 56
57 - 49
62 - 54
55 - 47
48 - 41
52 - 45
46 - 39
40 - 34

63 - 54
55 - 47
48 - 41
53 -45
46 - 39
40 - 34
44 - 37
38 -32
33-28

53 -45
46 - 39
40 - 34
44 - 37
38 -32
33-28
36 - 30
31-26
27 -23

44 - 37
38 - 31
33-27
36 - 30
31-26
27 -23
290-24
25-21
22-18

36 - 28
30-23
26-19
29-22
25-19
22-16
23-17
20-14
17 -1

Lehm

|
(75 - 70)

[
(60 - 55)

I
(45 - 40)

88 -77
80-70
70 - 61
75-65
68 - 59
60 - 52
64 - 55
58 - 50
51-44

76 - 66
69 - 59
60 - 52
64 - 55
58 - 50
51-44
54 - 46
49 - 42
43-37

65 - 55
58 - 49
51-43
54 - 46
49 - 41
43 -36
45 - 38
41-34
36 - 30

54 - 44
48 - 40
42 -35
45 - 38
40-33
35-29
37 -30
33-27
29-23

43-33
39-30
34 - 26
37-28
32-24
28 -20
29-22
26-18
22-14

Ton

|
(70 - 65)

I
(55 - 60)

i
(40 - 35)

88 -77
80-70
70 - 61
74 - 64
66 - 57
57 - 49
61-52
54 - 46
46 -39

76 - 66
69 - 59
60 - 52
63 - 54
56 - 48
48 - 41
51-43
45-38
38 -32

65 - 55
58 - 48
51-43
53 -45
47 - 39
40-33
42 - 35
37 - 31
31-25

54 - 44
47 - 39
42 - 34
44 - 36
38 - 30
32-25
34 - 38
30-24
24 -19

43 -33
38 -28
33-23
35-26
29 - 21
24 -17
27-20
23-16
18-12

Mo
Moor

|
(45 - 40)

[
(30 - 25)

I
(20 - 15)

OTOVOTOOTOVOTOOTOOVDOTVOTODOTVLVOTOVOCTLVOTOVOTOVNOTLOTOHLOTO®

60 - 51
57 - 49
54 - 46
53 -45
50-43
47 - 40
45-38
41-35
37 - 31

50 - 42
48 - 40
45-38
44 - 37
42-35
39 - 33
37 - 31
34 - 28
30-25

41-34
39-32
37 -30
36 - 30
34 -28
32-26
30-25
27 -22
24 -19

33-27
31-25
29-23
29-23
27 - 21
25-19
24-19
21-16
18 -13

26-19
24 -17
22-15
22-16
20-14
18-12
18-13
15-10
12- 7
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1. Ermittlung der nutzbaren Feldkapazitat [mm/dm bzw. Vol.-%]

Fiir die Berechnung der Natiirlichen Bodenfruchtbarkeit werden die Eingangsdaten (siehe
Kap. 4.3.1.2) iiber die nachfolgenden Tabellen miteinander verkniipft.

1. Ausden Tabellen 21 bis 25 wird der nFK-Wert abgelesen.

Zu diesem Wert wird der nFK-Zuschlag aufgrund der Humusstufe nach Tabelle 27 ad-

diert.

3. Von dieser Summe wird bei erhohtem Grobbodenanteil der aus Tabelle 28 ermittelte Pro-

zentsatz abgezogen.
4. Ergebnis: ,,endgiiltiger nFK-Wert in mm/dm bzw. Vol.-%

Tabelle 21: Nutzbare Feldkapazitiat (nFK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhidngigkeit von der
Bodenart und der Trockenrohdichte (pt) bei Humusgehalten < 15 % bzw. Humusstufe < h6

Bodenart des Feinbodens

nutzbare Feldkapazitat
Poren @ 0,2 — 50 um; pF 4,2-1,8

Gruppe Untergruppe pt3
Bodenartenhauptgruppe Sand
Reinsande
reiner Sand Ss 7
Schluffsande
mittel schluffiger Sand Su3 21
stark schluffiger Sand Su4 23
Lehmsande
schwach schluffiger Sand Su2 18
schwach toniger Sand St2 16
schwach lehmiger Sand SI2 18
mittel lehmiger Sand SI3 18
Bodenartenhauptgruppe Schluff
Sandschluffe
reiner Schluff Uu 26
sandiger Schluff Us 25
Lehmschluffe
sandig-lehmiger Schluff Uls 22
schwach toniger Schluff ut2 26
mittel toniger Schluff Ut3 25
Tonschluffe
stark toniger Schluff Ut4 21
schluffiger Lehm Lu 17




43

Fortsetzung Tabelle 21

Bodenartenhauptgruppe Lehm

Sandlehme
schluffig lehmiger Sand Slu 21
stark lehmiger Sand Sl4 18
mittel toniger Sand St3 15
Normallehme
schwach sandiger Lehm Ls2 16
mittel sandiger Lehm Ls3 16
stark sandiger Lehm Ls4 16
schwach toniger Lehm Lt2 14
Tonlehme
sandig toniger Lehm Lts 14
mittel sandiger Ton Ts3 13
stark sandiger Ton Ts4 14
Bodenartenhauptgruppe Ton
Schlufftone
mittel toniger Lehm Lt3 12
mittel schluffiger Ton Tu3d 13
stark schluffiger Ton Tu4 17
Lehmtone
schwach sandiger Ton Ts2 13
schwach schluffiger Ton Tu2 12
lehmiger Ton Tl 13
Ton Tt 13

Tabelle 22: Nutzbare Feldkapazitit (nFK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhingigkeit von
Bodenart und Trockenrohdichte (pt) bei Humusgehalten < 15 % bzw. Humusstufe <h6

nutzbare Feldkapazitat

Bodenart des Feinbodens Poren (0,2 = 50 um; pF 4,2 1,8

Gruppe Unterfraktion pt3
Unterfraktionen der Bodenartenhauptgruppe Sand
Reinsande
Feinsand fS 9
mittelsandiger Feinsand fSms 9
grobsandiger Feinsand fSgs 9
Mittelsand mS 6
feinsandiger Mittelsand mSfs 6
Grobsandiger Mittelsand mSgs 6
Grobsand gS 5
feinsandiger Grobsand gSfs 5
mittelsandiger Grobsand gSms 5
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Tabelle 23:  Nutzbare Feldkapazitit (nFK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhéngigkeit von
Torfartengruppe und Zersetzungsstufe, Mudde bzw. Horizont und Substanzvolumen (SV)

bodenkundliche Torfartengruppe, nutzbare Feldkapazitat
organische Horizonte Poren @ 0,2 — 50 ym; pF 4,2 -1,8
SV 1-5
Hochmoortorf hHz1
Hh hHz2
Alle Torfarten hHz3 60
hHz4
hHz5
Ubergangsmoortorf uHz1
Hu
Alle Torfarten 55
uHz2
uHz3
uHz4
uHz5
Niedermoortorf nHp
Hn nHv
Alle Torfarten nHmM
nHa 50
nHt
nHr
nHw
a-Horizonte 30
Anmoorbdden
O-Horizonte 40
Mudden F-Horizonte
(organo - mineralische Mudden, werden 60
nicht berlcksichtigt)

Tabelle 24: Nutzbare Feldkapazitit (nFK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhingigkeit von
Bodenart und Lagerungsdichte bei Humusgehalten zwischen 15 und 30 %

Bodenart des Feinbodens nutzbare Feldkapazitat
Poren @ 0,2 — 50 ym;
pF 4,2-1,8
Hauptgruppe Lagerungsdichte pt3
Sand s extrem humose Profile 40
Schluff u (15- <30 % organische Substanz)
Lehm I
Ton t




45

Tabelle 25: Untergliederung und Kornfraktionen des Grobbodens

kantige Grobbodenfraktionen gerundete Grobbodenfraktionen
Durchmesser in

Bezeichnung Kurz- | Bezeichnung Kurz- mm

zeichen zeichen
Grus Gr Kies G 2 bis <63
Feingrus fGR Feinkies fG 2 bis < 6,3
Mittelgrus mGr Mittelkies mG 6,3 bis < 20
Grobgrus gGR Grobkies gG 20 bis <63
kantige Steine und X gerundete Steine und 0] >= 63
Bldocke Blécke
kantige Steine X gerundete Steine fO 63 bis < 200
kantige Blécke mX gerundete Blocke mO 200 bis <630
kantige Grof3blécke gX gerundete Grof3blécke gO >= 630

Tabelle 26: Nutzbare Feldkapazitiat (nFK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhidngigkeit von der

Grobbodenart
Bodenart des Grobbodens nutzbare Feldkapazitat
Poren @ 0,2 — 50 um;
Hauptgruppe pF4,2-1,8

Kies G 6
Grus Gr Reiner Grobboden 8
Geroll O 5
Steine X 7




46

Tabelle 27: Zuschliage zur nutzbaren Feldkapazitdt (nFK) [mm/dm bzw. Vol.-%] in Abhén-

gigkeit von Bodenart und organischer Substanz

=h5

10

11

h4

h3

h2

Bodenart

Ss
Si2
SI3
Sl4
Slu
St2
St3
Su2
Su3
Su4
Ls2
Ls3
Ls4
Lt2
Lt3
Lts
Lu

Uu
Uls
Us
Ut2
Ut3
Ut4
Tt
T
Tu2
Tu3
Tu4
Ts2
Ts3
Ts4
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Tabelle 28: Abschliage [%] von der nFK aufgrund erhdhten Grobbodenanteils

Grobbodenanteil Abschlag

[Vol. %] [%]
G1,Gr1,01, X1 <=1 -
G2,Gr2,02, X2 > 1-10 10
G3,Gr3,03,X3 > 10-25 20
G4,Gr4,04,X4 > 25-50 40
G5, Gr5, 05, X5 > 50-75 60
G6, Gre, 06, X6 > 75-100 90

Anmerkung:

Die Feinskelett- (G, Gr) und Grobskelettanteile (O, X) sind fur die Abschlagsberechnung zu addieren.
Beispiel: Gr, 15 bedeutet 15 Vol.-% Kiesgrus; X, 10 bedeutet 10 Vol.-% Steine. Daraus ergibt sich ein
Gesamtabschlag von 20 % (15% Gr + 10 % X). Achtung: Der maximale Abschlag aus der Addition
von Feinskelett und Grobskelett betragt 90 %!

Ist FS und GS bereits in Stufen angegeben, so berechnet sich der Abschlag aus den addierten Mittel-
werten der jeweiligen Stufen von FS und GS. Beispiel: Gr4; X3: Der Mittelwert von Stufe 4 liegt bei
37,5%, der Mittelwert von Stufe 3 liegt bei 17,5%.

Der Abschlag betragt danach 60% (37,5 + 17,5 = 55 = 60 % Abschlag)

2. Ermittlung der effektiven Durchwurzelungstiefe (We) [dm]

Die Grundwerte der effektiven Durchwurzelungstiefe We sind horizont- und schichtbezogen
auf der Basis der vorherrschenden Hauptboden- und Torfart festgesetzt. Sie konnen der Ta-
belle 29 entnommen werden. Bodentypologische Besonderheiten, die das Wurzelwachstum
positiv oder negativ beeinflussen, werden durch folgende Modifikationen beriicksichtigt:
e Bei Grundwasserbdden endet We spitestens 1 dm oberhalb der Obergrenze des Gr- bzw.
Hr-Horizontes.
e Bei Auenbdden endet We spatestens 1 dm oberhalb der Obergrenze des Gr- bzw. Hr-
Horizontes.
e Bei Podsolen gilt:
- Verfestigungsgrad 4-5 (Ortstein): We = Obergrenze Ortsteinhorizont
e Geschichtete Profile
- Michtigkeit von Schicht I (> 4 dm): We = Ableitung von Schicht I
- Miéchtigkeit von Schicht I (<4 dm): We = Ableitung von Schicht II
e Ubersteigt die obere Schichtmichtigkeit 11 dm, so wird die Schichtung nicht mehr be-
riicksichtigt.
e Bei Forstboden erhoht sich die We um 20 %, bei Grinlandbdden reduziert sich die We
um 10 %.
e Bei Grobbdden (Bodenarten G, Gr, O, X) wird We pauschal mit
-Gr,G: 7dm
-0, X: 5 dm
angenommen.
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Tabelle 29: Mittlere effektive Durchwurzelungstiefe (We) in Abhingigkeit von Hauptboden-
art und mittlerer effektiver Lagerungsdichte (pt3) fiir Ackerkulturen und Wald

Bodenart

Effektiver Wurzelraum (We) in dm

gS, gSmS, gSfS

Ss, mS, fS, mSgs, mSfs, fSms

SI2, Su2, Su3, Su4

SI3, St2

SH4, St3, Slu

O (N|O|O

Ls2, Ls3, Ls4, Lt2, Lt3, Lts, Uu, Tu2, TI, Tt, Ts2, Us

Uls, Ut2, Ut3, Ut4, Lu, Tu3, Tu4, Ts3, Ts4

—_ |
== O

Hh (naturnah)

Hu (naturnah)

Hn (naturnah), F

BIWIN

Anmerkung

Bei Hochmoor unter Griinlandnutzung sind zum Tabellenwert 2 dm, bei Ackernutzung 4 dm
und bei Niedermoor unter Acker 2 dm zu addieren

3. Bewertung der nutzbaren Feldkapazitat des effektiven Wurzelraumes

(nFKWe)

Die nFK-Werte der Horizonte gehen entsprechend der Horizontméchtigkeit in die Berech-
nung von nFKWe ein. Die Berechnung wird bis zur effektiven Durchwurzelungstiefe (We)
durchgefiihrt (Beispielrechnungen s. Punkt 4).

Tabelle 30: Bewertung der nutzbaren Feldkapazitat des effektiven Wurzelraumes (nFKWe)

nFKWe in mm Bewertung
<50 I
50 bis < 90 I
90 bis < 140 I
140 bis < 200 \Y
>= 200 \




4. Beispielrechnungen
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Tabelle 31: Berechnungsbeispiel fiir nFKWe, Pseudogley aus grusfiihrendem L6083

Hori- UTIEF | MAE BOART Nutzbare HUMUS- | Zuschlage Abschlage
zont/ (m) (m) Feldkapazi- Stufen zur nFK zur | [%] von der
Schicht tat [mm/dm] E_ieriicksich- nFK auf-
Poren 20.2- tigung des gl_f_und er-
50um: pF, Humusge- héhter
4.2-1 ,8 halt Grobbo-.
= [mm/dm] denanteils
Sw-Ah 0.15 0,15 Ut3 25 3 1
Sw 0.50 0,35 Ut3 25 1 -
Go-Sd 0.75 0,25 Ut3-4 23 - -
Il Go >1,10 | 0,35 SI3, Gr3- 18 - - 40
4, X3-4
Berechnung:
nFK(Bodenart Humuszuschlag Grobbodenabschlag nFK
) (s. Tab. 27) (s. Tab. 28) Ergebnis
(s. Tab. 21)
Sw-Ah 25 mm/dm 1 mm/dm - = 26 mm/dm
Sw 25 mm/dm 25 mm/dm
Go-Sd 23 mm/dm 23 mm/dm
1IGo 18 mm/dm 40% 10,8 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontmachtigkeit (Mae) zu multiplizieren.

nFK Machtigkeit Ergebnis
Ergebnis (MAE) nFK (HORIZ)
Sw-Ah 26 mm/dm 1,5dm = | 39,0 mm
Sw 25 mm/dm 3,5dm 87,5 mm
Go-Sd 23 mm/dm 2,5dm 57,5 mm
Il Go 10,8 mm/dm 3,5dm 37,8 mm

Die effektive Durchwurzelungstiefe (We) betragt 11 dm (s. Tabelle 29). Das ent-
spricht in diesem Fall der unteren Tiefe (UTIEF) des untersten Horizontes. Deshalb
gehen alle Horizonte (s. Tabelle 31) mit ihrer vollen Machtigkeit in die Berechnung

ein.

Ergebnis:

nFKWe = 221,8 mm = sehr hoch (Bewertungsstufe V)
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Tabelle 32: Berechnungsbeispiel fiir nNFKWe, Gley aus Fluvischluff
Horizonte | Utief MAE BOART Nutzbare HUMUS- | Zuschldage | Abschlage [%]
(m) (m) Feldkapazi- Stufen zur nFK von der nFK
tat [mm/dm] zur Be- aufgrund er-
Poren 20.2- riicksichti- | hohter Gro_b-
50um; pl’: gung des bodenanteils
’ Humusge-
4,2-1,8 halt
[mm/dm]
aAh 0.15 | 0,15 Uls,G1 30 6(15- -
30%)

aM 0.30 | 0,15 Uls, G1 22 5 7
Il aGo 045 | 0,15 Su3, 21 - - 20

Gr2-

3,G2-3
Il aGr 0.65 |0,2 Su2, 18 - - 40

Gr3-4,

G3-4
IV Gr >1.00 | 0,35 Sl4, Gr4, 18 - - 60

X4
Berechnung:

nFK(Bodenart) Humuszuschlag Grobbodenabschlag nFK
(s. Tab. 21,.26) (s. Tab. 27) (s. Tab. 28) Ergebnis

aAh 30 mm/dm - (Anmmor) - 30 mm/dm
aM 22 mm/dm + | 7 mm/dm - - = 29 mm/dm
lla Go 21 mm/dm - 20% 16,8 mm/dm
Il aGr 18 mm/dm - 40% 10,2 mm/dm
IV Gr 18 mm/dm - 60% 7,2 mm/dm

Das nFK-Ergebnis ist mit der jeweiligen Horizontmachtigkeit (MAE) zu multiplizieren.

nFK Machtigkeit Ergebnis
Ergebnis (MAE) nFK (HORIZ)
aAh 30 mm/dm 1,5 dm 45 mm
aM 29 mm/dm * 11,5dm = | 44,4 mm
Il aGo 16,8 mm/dm 1,5 dm 25,2 mm
Il aGr 10,2 mm/dm 2dm 20,4 mm
IV Gr 7,2 mm/dm 3,5dm 25,2 mm

Die effektive Durchwurzelungstiefe (We) betragt 3,5 dm (s. Tabelle 29), weil We 1
dm oberhalb der Obergrenze des Gr-Horizontes endet. Deshalb geht der Horizont
[laGo (s. Tabelle 32) nur mit einer Machtigkeit von 0,5 dm in die Berechnung ein. Die
Horizonte Il aGr und IV Gr mussen flr die nFKWe-Berechnung nicht bericksichtigt

werden.




51

Ergebnis
nFKWe = 97,8 mm = mittel (Bewertungsstufe I, s.u.)

Achtung: hier Festlegung auf Bewertungsstufe Il = gering.

Da sich um einen grundwassernahen Boden (OTIEF des Gr-Horizontes zwischen 4
und 10 dm) handelt, wird die nattrliche Bodenfruchtbarkeit auf die Bewertungsstufe |l
gesetzt (s. Seite 19).

Anmerkung
Fiir grundwassernahe Standorte mit stark iiberwiegendem Anteil des Kapillarwassers sollte

die Bewertung der Bodenteilfunktionen unter Beriicksichtigung einer geeigneten Nutzung
erfolgen (z.B. Griinland).



ANHANG 5
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Einstufung der kapillaren Aufstiegsrate

Tabelle 33: Mittlere kapillare Aufstiegsrate aus dem Grundwasser bis zur Untergrenze des
effektiven Wurzelraumes in Abhingigkeit von der Bodenart (Quelle: AG BODEN, 2005, ver-

andert)
Bodenart kapillare Aufstiegsrate in mm/d
Kurz- Abstand zwischen der Grundwasseroberfliche und der Untergrenze
zeichen des effektiven Wurzelraumes in dm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 |15 | 17 | 20 | 25
Ss 50(50(50(35(22/11]06(03|0,2|0,1]| - - - - - - - -
Si2 501(50|50|31|17|10|06|04|03|0,2|0,1| - - - - - - -
SI3 50 1(501(50|27|15|09|06|04|03(02|0,1(01| - - - - - -
Sl4 5050 |45|31/16|09|06|04|03(02|01(01| - - - - - -
Slu 5050 (43|24|14|10|0,7/04|03(02|0,1(01| - - - - - -
St2 50|50 |48|22|11|06|04|02|01|01]| - - - - - - - -
St3 501(501(50|17|06|03|02|01]| - - - - - - - - - -
Su2 501(501(50(|40|22|13|08|05|03|0,2|0,1] - - - - - - -
Su3 50 50(50|26|15|09|06|04|03(02|0,1(01| - - - - - -
Su4 50|50 |50|42|26|16|11|08|06|04|03|02|01|0,1]| - - - -
Ls2 501(50|50|26|16|13|10|0,7|04|02|0,1| - - - - - - -
Ls3 501(501(50(|21|13|11/09|/05|03|0,2|0,1| - - - - - - -
Ls4 50 (50(50|20({13|09|08|05|03|01]| - - - - - - - -
Lt2 501(50(23|12|07|04]03|02|01|01]| - - - - - - - -
Lt3 501(50(29|16|10|06|04|03|02|01|01] - - - - - - -
Lts 50(50|24|13|08|05|03|02|0,1|01]| - - - - - - - -
Lu 50 (50|50 |50|48|31|21|15(11/08|05(04({03[0,2|0,1]| - - -
Uu 5,0 5,0 |50 |50 |50 |50 |50 50|50 50(|41(34(28(24/20(15|/09|04
Uls 50 |50 |50 |50 |46|32|23|17|13|10|08|06|05(04(03|0,2|01] -
Us 50 (50 |50 |50 |50 |50 |50 44|34 |27 |21(17(14({11]09|0,6]0,3]|0,1
ut2 5,0 (5,0 |50 |50 |50 |50 |50 50|50 |44|36(30(25(21(18|13|0,8]|0,3
ut3 5,0 |50 |50 |50 |50 (50 |50 |50 |50 (42|34|29|24|20|17(12]08]|0,3
ut4 5,0 |50 |50 |50 |50 (50 |42|33|26(|21|17|14|12|10|08|0,6]|0,4 0,1
Tt 49/20(12|08|05|04|03|02|02|01]|01]| - - - - - - -
Tl 50(34(13|0,7/04|03|0,2|0,1|0,1]| - - - - - - - - -
Tu2 50(32(13(0,7/05]03(0,2|0,2|0,1|0,1]| - - - - - - - -
Tu3 501(50(31|24)|18|07|04|03(02|0,2|0,1] - - - - - - -
Tu4 501(50(50|50(31|27|16|09|06|04|03|02|01(0,1]| - - - -
Ts2 50,30(15(10]05|03|02|01|01]| - - - - - - - - -
Ts3 50140(25(|15|05|03|02|01|01| - - - - - - - - -
Ts4 501(50(35|20|06|03|02|01]| - - - - - - - - - -
Sande
fS, fSms, |50 |50 (50 (50(35|19|08|04(03(0,2(0,1| - - - - - - -
fSgs
mS, mSfs, |50 |50 (50|30(10(05(03|02|0,1| - - - - - - - - -
mSgs
gs 50 |50({15|/09|04|02]| - - - - - - - - - - - -
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Tabelle 34: Mittlere kapillare Aufstiegsrate aus dem Grundwasser bis zur Untergrenze des
effektiven Wurzelraumes in Abhingigkeit von der Torfart (Zersetzungsstufe) und dem Sub-

stanzvolumen (Quelle: AG BODEN, 2005, verdndert)

Torfart | Substanz- kapillare Aufstiegsrate in mm/d
(Zerset- volumen
zungsstu- | in Stufen | Abstand zwischen der Grundwasseroberflache und der Untergrenze
fe) des effektiven Wurzelraumes in dm
zg‘é[‘zen 2 | 3| a| 5|6 | 7|8 9]10]|12]1a]17
Hh (z1+z2) 1 bis 2 50 (50 [50 |50 |50 |50 3,0 | 2,0 1 05|02 0,1
Hh (z1+z2) 3 50 (50 |50 [ 45|25|15|10|05|03]| 0,1 |0 -
Hh (z1+22) 4 bis 5 40 20|10|07|05]|02]|0,1| 0, - - - -
Hh (z3) 3 50 (3020130804 |03]|0,2]0,2] 0,1 - -
Hh (z3) 5 20{10(05|03|02]0,1| 0,1 - - - - -
Hu (z1+z2) 1 bis 2 50 (5,0 |50 |50 |50 |50 | 3,0]| 20 1 05102 0,1
Hu (z1+22) 3 50 (50 |50 [ 45|25 |15|10|05|03]| 0,1 |0, -
Hu (z1+2z2) 4 bis 5 40 20|10|07|05]|02]| 01| 0/ - - - -
Hu (z3) 3 5030201308 |04 03)|02]0,2] 0,1 - -
Hu (z3) 5 20(10(05]03]02]0,1] 0,1 - - - - -
Hu (z4+25) 3 50(30(20(12|07|03]|02]|0,1]|0,1 - - -
Hn (z1+22) 4 50 (5050251005 |03]|0,2]|0,1]|0,1 - -
Hn (z3) 3 505030 (15|08 |04 02)|0,1]| 01 - - -
Hn (z3) 4 50(30(15(10|07|04|03]|0,2]|0,1]|0,1 - -
Hn (z3) 5 35(20(10(05]03]02]0,1] 0,1 - - - -
Hn (z4+2z5) 4 bis 5 401221106 |03]|02]0,1|0,1 - - - -
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ANHANG 6

Ableitung der Gesamtfilterwirkung des Bodens fiir mobile chemische Stoffgruppen auf
Grundlage von Daten der bodenkundlichen Landesaufnahme (BK 50, Neukartierung)

1. Ermittlung der Potenziellen Kationenaustauschkapazitit (KAK,.-Bodenart) aus der Bo-

denart nach Tabelle 35.

Tabelle 35:  Potenzielle Kationenaustauschkapazitit (KAK,) in Abhéngigkeit von der
Bodenart (AG BODEN, 2005)

Bodenart bzw. Grobboden KAK,.:-Bodenart
[cmol/kg]
Festgesteinszersatz 1
G, Ss, Su2 2
Su3, Su4, SI2 4
Us 5
SI3, St2, Uu 6
Uls, Slu, SI4, Ut2 9
St3, Ut3 11
Ls3, Ls4 12
Ls2 13
ut4 14
Lu, Ts4 15
Lt2, Tud 17
Lts 19
Ts3 20
Tu3 21
Lt3 22
Ts2, Tu2 28
Tl 29
Tt 38

2. Ermittlung der Potenziellen Kationenaustauschkapazitat aus dem Humusgehalt (KAKpot-
Humus) nach Tabelle 36.

Tabelle 36:  Potenzielle Kationenaustauschkapazitiat (KAKpot) in Abhéngigkeit vom Hu-
musgehalt (AG BODEN, 2005, veriandert)

Humus KAK,:-Humus
[Stufen] [cmol/kg]
h1 1
h2
h3 7
h4 15
h5 25
h6, h7 60
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3. Ermittlung der (Gesamt-) potenziellen Kationenaustauschkapazitit (KAKpot-gesamt)
durch Verkniipfung aus den Ergebnissen aus Tabelle 35 und 36.

Die potenzielle Kationenaustauschkapazitit eines Mineralbodens ergibt sich aus der Summe
der KAK, der Bodenart und der KAK,,; des Humusanteils. Die Berechungen sind fiir jeden
Horizont bzw. jede Schicht durchzufiihren bis zur Untergrenze des effektiven Wurzelraumes

(We).

Der KAKpot-gesamt-Wert eines Horizontes geht entsprechend der jeweiligen Horizontméch-
tigkeit in den KAKpot-gesamt-Wert des Bodenprofils ein.

e Die heran zu ziehende Profiltiefe endet spétestens 1 dm oberhalb der Obergrenze des
Gr- bzw. Hr-Horizontes.

e Bei stark grobbodenhaltigen Boden wird die ,,Potenzielle Kationenaustauschkapazi-
tat” mit der Stufe Il bewertet.

Tabelle 37: Abschldge [%] von der ,,Potenziellen Kationenaustauschkapazitét™ aufgrund
erhohten Grobbodenanteils

Grobbodenanteil Abschlag

[Vol. %] [%]

G1, Gr1, 01, X1 <=1 -
G2,Gr2,02,X2>1-10 10

G3, Gr3, 03, X3>10-25 20

G4, Gr4, 04, X4> 25 - 50 40

G5, Grb5, 05, X5> 50 - 75 60

G6, Gr6, 06, X6> 75 — 100 90

Anmerkung

Die Feinskelett- (G, Gr) und Grobskelettanteile (O, X) sind fiir die Abschlagsberechnung zu
addieren. Beispiel: Gr, 2; X, 2 bedeutet 2 - <10 % Gr + 2 - < 10 % X. Daraus ergibt sich ein
Abschlag von 2 * 5 % = 10%. Achtung: Der maximale Abschlag aus der Addition von Fein-
skelett und Grobskelett betrdagt 90 %!

Verknupfungsregel: KAKoi-Bodenart + KAKoi-Humus = KAKpot-gesamt
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Berechnung (We =11 dm)

Horizont 1; 3 dm: KAKpot-ges = 12 cmol/kg
Horizont 2; 1 dm: KAKpot-ges = 9 cmol/kg
Horizont 3; 2 dm: KAKpot-ges = 9 cmol/kg
Horizont 4; 5 dm: KAKpot-ges = 15 cmol /kg

KAKpot-gesamt = (12*3) + (9*1) + (9*2) + (15*5) = 12 5 = hoch
11 (We)

Im Anschluss an die Berechnung werden die KAK-Stufen aus Tabelle 38 abgelesen.

Tabelle 38: Einstufung der ,,Potenziellen Kationenaustauschkapazitit (KAKpq)“

KAKpot-gesamt Bezeichnung KAK Stufe
[cmol./kg Boden]
<4 Sehr gering KAK 1
4-<8 gering KAK 2
8-<12 mittel KAK 3
12 -<20 hoch KAK 4

=20 sehr hoch KAK 5
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4. Ableitung der Luftkapazitit (LK) in Vol-%

Tabelle 39: Luftkapazitit bei Rohdichte, trocken, Stufe 3 (Quelle: AG BODEN, 2005)

Bodenart Luftkapazitat LK
in Vol.-%, (Poren > 50 um) bei Rohdichte, trocken, Stufe 3
Ss 32
SI2 18
SI3 15
Sl4 12
Slu 10
St2 20
St3 14
Su2 21
Su3 14
Su4 11
Ls2 9
Ls3 9
Ls4 11
Lt2 7
Lt3 5
Lts 6
Lu 7
Uu 7
Uls 8
Us 9
ut2 6
Ut3 6
Ut4 7
Tt 3
T 4
Tu2 4
Tu3 6
Tu4 6
Ts2 4
Ts3 6
Ts4 10
Fm 10
Sande
gS, gSms, gSfs 33
mS, mSgs, mSfs 32
fS, fSms, fSgs 31
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Tabelle 40: Zuschliage und Abschldge zur Luftkapazitéit zur Beriicksichtigung des Humusge-

haltes

h5

h4

h3

h2

Bodenart

Ss

Si2
SI3
Sl4

Slu

St2

St3

Su2
Su3
Su4
Ls2
Ls3

Ls4
Lt2
Lt3
Lts
Lu

Uu

Uls

Us

Ut2
Ut3
Ut4

Tt

T

Tu2
Tu3
Tu4
Ts2
Ts3
Ts4
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Tabelle 41: Abschliage [%] von der ,,Luftkapazitdt (LK)“ aufgrund erhohten Grobbodenan-
teils

Grobbodenanteil Abschlag

[Vol. %] [%]

G1, Gr1, 01, X1 <=1 -
G2,Gr2,02,X2>1-10 10
G3, Gr3, 03, X3>10-25 20
G4, Gr4, 04, X4> 25 - 50 40
G5, Gr5, 05, X5> 50 - 75 60
G6, Gr6, 06, X6> 75 — 100 90

Anmerkung: Die Feinskelett- (G, Gr) und Grobskelettanteile (O, X) sind fiir die Abschlagsbe-
rechnung zu addieren. Beispiel: Gr, 2; X, 2 bedeutet 2 - <10 % Gr + 2 - <10 % X. Daraus
ergibt sich ein Abschlag von 2 * 5 % = 10 %. Achtung: Der maximale Abschlag aus der Ad-
dition von Feinskelett und Grobskelett betrégt 90 %!

Tabelle 42:  Luftkapazitit (LK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhéngigkeit von der
Grobbodenart

Bodenart des Grobbodens Luftkapazitat
Poren > 50 um; pF < 1,8
Hauptgruppe
Kies G 40
Grus Gr Reiner Grobboden 40
Geroll O 40
Steine X 40

Tabelle 43: Luftkapazitit (LK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhdngigkeit von Substanzvolumen
(SV), Torfartengruppe und Zersetzungsstufe, Mudde bzw. Horizont

bodenkundliche Torfartengruppe, Mud- Luftkapazitat
de bzw. Horizont Poren @ >50 ym; pF < 1,8
SV 1-2 SV 3 SV 4-5
Hochmoortorf Hh (z1+22) 30 25 20
Hh Hh (z3) 25 30 20 20 15 15
Hh (z4+25) 10 10 5
Ubergangsmoortorf Hu 25 20 15
(alle Torf-
arten)
Niedermoortorf nHv 25 10 20 15 15 20
Hn nHm 10 10 5
nHa - - 20
nHt - 14 10
nHr, nHw 12 8
alle Mudden (mineralische Beimengungen 10 10 10
werden nicht berlicksichtigt)
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Tabelle 44: Luftkapazitit (LK) [mm/dm bzw. Vol %] in Abhdngigkeit von Bodenart und
Lagerungsdichte bei Humusgehalten zwischen 15 und 30 % nach AG Boden, 2005

Bodenart des Feinbodens Luftkapazitat
Poren @ > 50 ym; pF <1,8
Hauptgruppe bei Ld 3 (mittlere Lagerungsdichtenstufe)
Sand s extrem humose Profile 1
Schiuff u (15-30 % organische Sub-
Lehm I stanz) 6
Ton t

Die Berechnung erfolgt horizont- bzw. schichtweise bis zur Untergrenze des effektiven
Wourzelraumes unter Beachtung der folgenden Hinweise:

e Die heran zu ziehende Profiltiefe endet spétestens 1 dm oberhalb der Obergrenze des
Gr- bzw. Hr-Horizontes.

e Bei Stagnogleyen endet LK spitestens an der Obergrenze des Sd-Horizontes.
e Bei Auenbdden endet LK spétestens an Obergrenze des Gr- bzw. Hr-Horizontes.
e Bei Grobbdden (Bodenarten G, Gr, O, X) wird die Profiltiefe pauschal mit
-0,X: 5dm
- Gr, G: 7 dm angenommen.
Die Berechnung der LK fiir das gesamte Bodenprofil erfolgt analog der KAKpot-Berechnung.
Anschliefend wird in Tabelle 45 die LK-Stufe abgelesen.

Tabelle 45: Einstufung der Luftkapazitit (LK) nach AG Boden, 2005

Grobporenanteil in Vol.-% Bezeichnung LK Stufe
(Poren > 50 pum)

<2 sehr gering LK1
2-<5 gering LK 2
5-<13 mittel LK 3
13-<26 hoch LK 4
>= 26 sehr hoch LK 5
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ANHANG 7

Ermittlung der natrlichen Erosionsgefahrdung durch Wasser
(vgl. DIN 19708)

K-Faktor: Fiir die Ermittlung des K-Faktors wird der oberste Mineralbodenhorizont bzw. die
oberste Mineralbodenschicht herangezogen.

1. Ermittlung des bodenartabhéngigen Anteils am K-Faktor aus Tabelle 46.

Tabelle 46: Bodenartbedingter Anteil Kb am K-Faktor

Bodenart Kb Bodenart Kb Bodenart Kb Bodenart Kb
Ss 0,13 Uu 0,71 Lt2 0,26 Tu2 0,14
Su2 0,23 Us 0,63 Lt3 0,21 Tu3 0,32
Su3 0,35 Uls 0,50 Tu3 0,32 ffS 0,74
Su4 0,45 ut2 0,61 Lts 0,15 fS 0,34
Slu 0,40 Ut3 0,56 Ts2 0,04 fSms 0,25
SI2 0,21 Ut 0,53 Ts3 0,06 fSgs 0,25
SI3 0,26 Ls2 0,35 Ts4 0,08 mS 0,07
Sl4 0,24 Ls3 0,28 Tl 0,09 mSfs 0,16
St2 0,11 Ls4 0,19 Tt 0,02 mSgs 0,07
St3 0,10 Lu 0,41 Tud 0,45 gS 0,07

(Kb fur Hn, Hh, Hu = 0,1)
2. Ermittlung des humusgehaltsbedingter Anteil Kh am K-Faktor aus Tabelle 47

Tabelle 47: Humusgehaltsbedingter Anteil Kh am K-Faktor

Humusgehalt Humusstufe
Massenanteil Kurzzeichen Kh
<1 h1 1,15
1 bis<2 h2 1,05
2bis <4 h3 0,90
4 bis <15 h4 - h5 0,80
>=15 h6 —h7 0,70

Anmerkung

Kh ist nicht definiert fir Humusgehalte von > 15 % (h6 und h7)
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3. Ermittlung des grobbodenbedeckungsabhingigen Anteils Ks am K-Faktor

Tabelle 48: Grobbodenbedeckungsabhingiger Anteil Ks am K-Faktor

Grobbodenanteil des Oberbodens
- - Ks
Volumenanteil, Kurzzeichen
Flachenanteil Bedeckung
in %
<2 X1, G1, Gr1, O1 1,00
2 bis <10 X2, G2,, Gr2, 02 0,87
10 bis < 25 X3, G3, Gr3, 03 0,64
25 bis < 50 X4, G4, Gr4, O4 0,39
50 bis < 75 X5, G5, Grb5, 05 0,19
275 X, G, Gr, O 0,10
Anmerkung

Die Gleichsetzung von Volumenanteil und Flichenanteil Bedeckung kann in Abhédngigkeit
von Lagerungsverhéltnissen der Grobbodenfraktionen zu falschen Ergebnissen fiihren. MaB3-
geblich ist der Flachenanteil des Grobbodens.

4. Berechnung des K-Faktors

Die Berechnung des K-Faktors erfolgt aus der Gleichung

K = (Kb * Kh) * Ks

Beispiel 1:
Der Oberboden einer zu bewertenden Flache besteht aus schluffigem Lehm (Lu), schwach

steinig, schwach humos (Lu, X2, h2).

Bodenart
Kurzzeichen Flachenanteil Kb Kh Ks K-Faktor
in % nach Tab. 46 nach Tab. 47 nach Tab. 48
Lu, X2, h2 100 0,41 1,05 0,87 0,37
Beispiel 2:

Der Oberboden einer zu bewertenden Fliche besteht zu 30 % Flichenanteil aus schluffigem
Lehm (Lu), schwach steinig, schwach humos (Lu, X2, h2) und zu 70 % Fldchenanteil aus
mittel toniger Schluff, schwach steinig, schwach humos (Ut3, X2, h2).

Bodenart
Kurzzei- Flachenanteil Kb Kh Ks K-Faktor
chen in % nach Tab. 46 nach Tab. 47 nach Tab. 48
Lu, X2, h2 30 0,41 1,05 0,87 0,11
Ut3, X2, h2 70 0,56 1,05 0,87 0,36
Ergebnis 0,47
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S-Faktor: Der S-Faktor beschreibt den Zusammenhang zwischen steigendem Bodenabtrag bei
zunehmender Hangneigung. Zugrunde gelegt wird das Verhéltnis des Abtrages eines Hanges
mit beliebiger Neigung zum Standardhang mit 5° Neigung.

5. Der S-Faktor wird nach folgender Gleichung berechnet:

S=-1,5+{17/ (1+e>>* "))

S = Hangneigungsfaktor
O = Hangneigung, in Grad (berechnet z.B. aus digitalem Hohenmodell ATKIS DGM 25)

Anmerkung
Hénge sind hiufig nicht gleichméBig geneigt. Die Hangneigung kann von oben nach unten

zunehmen (konvex) oder abnehmen (konkav). Eine mittlere Hangneigung unterschétzt den
Bodenabtrag konvexer Hinge und iiberschétzt den Bodenabtrag konkaver Hiange.

R-Faktor: R-Faktoren beschreiben den Zusammenhang zwischen der Hohe des Bodenabtrags
und der kinetischen Energie des Niederschlags (z.B. Starkregenereignisse). Durch die Energie
und die Menge des Niederschlags wird die Bodenerosion durch Wasser ausgeldst. Vom unbe-
deckten Bodengefiige konnen durch die Aufprallenergie der Regentropfen Bodenteilchen so
abgelost werden, dass das Bodengefiige zerstort wird. Das oberfldchig abflieBende Wasser
transportiert das lose Bodenmaterial hangabwirts, wodurch weiteres Bodenmaterial mobili-
siert und abgetragen wird. Eine genaue Berechnung des R-Faktors ist nur auf der Grundlage
von langjdhrigen hochauflosenden Regenschreibern moglich. In Sachsen konnten zu den
DWD-Aufzeichnungen ab den 60er Jahren die folgenden R-Faktoren (sieche Tabelle 49) be-
rechnet werden.

6. Ableitung der Erosivitit von Starkregen — R-Faktor

Tabelle 49: R-Faktoren berechnet auf Grundlage hochaufldsender Regenschreiber

DWD-Station R-Faktor
Chemnitz 85
Dresden 68
Fichtelberg 85
Gorlitz 68
Leipzig 58
Plauen 66
Oschatz/Torgau 71-67

In Abbildung 4 sind die berechneten Werte der Regionalisierung des R-Faktors flichenhaft
dargestellt.
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R-Faktoren
I 54-60
I 61-65

66-70
-
Il s-s0
B s1-85
I s -0

ADbDb. 4: Flachenhafte Verteilung des R-Faktors auf Grundlage hochaufgeldster Regenschrei-
ber

7. Berechnung der natiirlichen Erosionsgefiahrdung

Die natiirliche Erosionsgefahrdung (Enat) berechnet sich aus den Faktoren K * S* R.

Enat=K*S*R

E = Erosionsgefahrdung durch Wasser (mittlerer Bodenabtrag in t/ha*a)
K = K-Faktor

S = S-Faktor

R = R-Faktor

Behelfsweise kann der R-Faktor aufgrund der Korrelation zum langjahrigen mittleren Som-
merniederschlag auch aus der folgenden Regressionsgleichung ermittelt werden.

R-Faktor = 0,22 * Niederschlagssummegs.jo - 10

Anmerkung
Regressionsgleichung R-Faktor Sachsen, giiltig fiir langjéhrige mittlere Niederschlagssum-

men (Mai-Oktober) von 270-450 mm; wenn Niederschlag >450 mm, dann R-Faktor = 90.
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8. Einstufung der Erosionsgefdhrdung durch Wasser
Die Einstufung der natiirlichen Erosionsgefahrdung erfolgt nach Tabelle 50

Tabelle 50: Einstufung der natiirlichen Erosionsgefiahrdung durch Wasser

Stufen der natirlichen Erosionsgefahrdung Bodenabtrag
Kurzzeichen | Benennung in t/(ha*a)
E1 keine - sehr geringe Erosionsgefahrdung <25

E2 geringe Erosionsgefahrdung 2,5bis < 5,0
E3 mittlere Erosionsgefahrdung 5,0 bis<7,5
E4 hohe Erosionsgefahrdung 7,5 bis < 15,0
ES sehr hohe Erosionsgefahrdung =150
Anmerkung

Fiir spezielle Anwendungsfragen miissen zusétzliche Parameter wie Nutzungsart, Nieder-
schlagsintensitit etc. beriicksichtigt werden. Fiir sdchsische Verhéltnisse steht zur Erosions-
prognose das Simulationsmodell ,,EROSION 2D/3D* (J. SCHMIDT, M. V. WERNER, A. MI-
CHAEL & W. SCHMIDT, 1996) zum Einsatz zur Verfiigung.




