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MaP, FFH-MaP FFH-Managementplan 
NawaRo Nachwachsende Rohstoffe 
ND Naturdenkmal 
NSG Naturschutzgebiet 
PE-Plan, PEPl Pflege- und Entwicklungsplan 
SächsNatSchG Sächsisches Naturschutzgesetz 
SBK Selektive Biotopkartierung 
SCI Site of Community Interest (landlªufig ĂFFH-Gebietñ) 
StUFA Staatliches Umweltfachamt (2004 aufgelöste Umweltfachbehörde) 
UNB Untere Naturschutzbehörde 
VSRL Vogelschutz-Richtlinie der Europäischen Union 
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0 Einleitung 

ĂDer Staat sch¿tzt auch in Verantwortung f¿r die k¿nftigen Generationen die natürlichen Le-
bensgrundlagen ...ñ (Grundgesetz, Artikel 20 A). 

Der Ausbau der Bioenergienutzung ist ein zentrales Instrument zur langfristigen Sicherung 
unserer Energieversorgung und im Kampf gegen den Klimawandel. Auch die Ziele des Na-
turschutzes sind von den Folgen des Klimawandels betroffen. Ein konsequenter und mögli-
che Nebeneffekte berücksichtigender Klimaschutz ist eine wichtige Voraussetzung auch für 
die nachhaltige Umsetzung der Ziele des Naturschutzes (PETERS et al. 2010). 

In Deutschland führen gegenwärtig drei Entwicklungen zu verstärkten Anstrengungen zur 
Energiegewinnung aus Landschaftspflegematerial. Einerseits bewirkt das Erneuerbare Ener-
gien Gesetz (EEG) ein rasches Wachstum des Sektors alternativer Energien. So erhöhte 
sich zum Beispiel in Deutschland zwischen 1999 und 2008 die Zahl der Biogasanlagen von 
850 auf 4.000 erhöht; bis Ende 2009 wurden sogar 4.780 Anlagen prognostiziert 
(FACHVERBAND BIOGAS E.V. 2009). In der gleichen Zeit erhöhte sich die installierte Leistung 
von 40 MW (1999) auf 1.400 MW (Prognose für Ende 2009: 1.600 MW). Diese Entwicklung 
hat die Suche nach Substraten zur energetischen Verwertung intensiviert. 

Zum zweiten hat die gestiegene Nachfrage nach Biomasse zur Energiegewinnung zu einem 
zunehmenden Druck auf Landwirtschaftsflächen zur Produktion nachwachsender Rohstoffe 
geführt. So wurden im Jahr 2006 in Deutschland bereits 1,56 Mio. ha landwirtschaftliche 
Nutzfläche zum Anbau von nachwachsenden Rohstoffen genutzt, für 2030 wird ein Bedarf 
von ca. 3,5 Mio. ha prognostiziert (BAUMANN et al. 2007). Problematisch wird dieser Druck 
auf die Flächen v.a. durch den Anbau schnell wachsender energiereicher Pflanzen (z.B. 
Mais, Raps) auf Flächen, auf denen aus gesellschaftlichen Gründen auch andere Nutzungs-
interessen ï nämlich die des Naturschutzes bestehen (RODE et al. 2005; GREIF et al. 2010, 
PETERS et al. 2010). Da das Potenzial an Flächen zur Erzeugung von Energiepflanzen be-
grenzt und eine Ausdehnung intensiver landwirtschaftlicher Nutzung in naturschutzrelevante 
Bereiche hinein nicht erwünscht ist, wächst das Interesse an der Nutzung von Biomasse-
arten, die aus wirtschaftlicher Sicht bislang wenig interessant waren. Derartige Materialien 
fallen in Größenordnung bei der Landschaftspflege an. 

Parallel ergibt sich eine dritte Entwicklung: Landschaftspflege aus Gründen des Naturschut-
zes leidet ï neben dem prinzipiellen Bedarf an Fördermitteln ï zunehmend unter einem Ent-
sorgungsproblem: das auf naturschutzwertvollen Flächen gewonnene Material ist nicht in 
konventioneller Weise wirtschaftlich nutzbar (z.B. RATH & BUCHWALD 2010). Während z.B. in 
der vergangenen Förderperiode bis 2006 zumindest eine Kompostierung von Landschafts-
pflegematerial in Sachsen durch die Naturschutzrichtlinie gefördert werden konnte, ist dieses 
im Förderzeitraum 2007-13 nach der geltenden Richtlinie NE/2007 nicht mehr möglich. 
Landschaftspflege wird damit zunehmend wirtschaftlich grenzwertig. 

Die Zusammenführung dieser drei Entwicklungen zu einer gemeinsamen Herangehensweise 
mit den Komponenten 

1. Landschaftspflegematerial zu verwerten, statt zu entsorgen; 

2. der Energiewirtschaft dabei ohnehin anfallendes Material zuzuführen, welches nicht 
angebaut werden muss und 

3. dabei den Nutzungsdruck auf naturschutzfachlich bedeutsame Flächen nicht zu erhö-
hen 

ermöglicht Synergien und Kooperationen, die das jahrzehntelang bestehende Konfliktfeld 
zwischen Naturschutz und Landwirtschaft nicht nur entschärfen können, sondern gänzlich 
neue Möglichkeiten zulassen. Derartige Kooperationen haben sich in den letzten Jahren lo-
kal bereits mehrfach in Sachsen ergeben (z.B. LPV 2008). Sie sachsenweit zu befördern und 
wirtschaftlich zu untersetzen, ist Ziel des vorliegenden Rahmenkonzeptes. 
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Von PETERS et al. (2010) werden als Herausforderungen an die energetischen Verwertung 
von Biomasse aus der Landschaftspflege die folgenden genannt: 

Á Unterstützung der Nachrüstung bestehender Verwertungsanlage hinsichtlich der 
spezifischen Eigenschaften von Landschaftspflegematerial. 

Á Technische Weiterentwicklung, v.a. bei Verbrennungsanlagen (Filtertechnologie). 
Á Weiterentwicklung der Ernte- und Transporttechnik für die z.T. kleinen und 

schwer zugänglichen Pflegeflächen. 
Á Unterstützung von Logistik und Zusammenfassung dezentral anfallender 

Stoffmengen zu gebündelten Stoffströmen. 
Á Bildung von Netzwerken zwischen verschiedenen Akteuren (v.a. Anbietern und 

Abnehmern von Landschaftspflegebiomasse). 

Mit diesen Fragen wird sich auch das Rahmenkonzept befassen. Mit dem Rahmenkonzept 
zur energetischen Verwertung von Biomasse aus der Landschaftspflege leistet der Freistaat 
Sachsen einen Beitrag zu zwei übergeordneten Zielen, die auf Landes-, als auch Bundes- 
und europäischer Ebene wie auch in Internationalen Institutionen1 in den letzten Jahren ver-
stärkt diskutiert werden (RODE et al. 2005):  

1. Klimaschutz: in diesem Fall durch die Verwendung nachwachsender Rohstoffe in 
Form des Landschaftspflegematerials. 

2. Biodiversität: hier durch die Abnahme von Material und damit wirtschaftliche 
Unterstützung der Landschaftspflege insbesondere artenreicher extensiver Grünlän-
der. 

Mit Vertrag vom 15.11.2009 erhielt das Institut für Vegetationskunde und Landschaftsökolo-
gie (IVL Sachsen) den Auftrag zur Bearbeitung des Rahmenkonzeptes zur energetischen 
Verwertung von Biomasse aus der Landschaftspflege im Freistaat Sachsen.  

 

0.1 Organisatorischer Rahmen 

Das hier erstellte Rahmenkonzept zur energetischen Verwertung von Biomasse aus der 
Landschaftspflege im Freistaat Sachsen wird im Zeitraum zwischen November 2009 und No-
vember 2010 erstellt. 

Federführende Behörde ist das Sächsische Staatsministerium für Umwelt und Landwirt-
schaft, Referat 58 ï Landschaftspflege und -entwicklung. Das ausführende Büro ist das In-
stitut für Vegetationskunde und Landschaftsökologie (IVL Sachsen). Von diesem werden 
sowohl Erfassungen und Auswertungen durchgeführt als auch externe Erhebungen zusam-
mengeführt und koordiniert. 

Projekt begleitend erfolgt eine enge Abstimmung mit dem Auftraggeber und weiterein direkt 
involvierten Institutionen. Eine zweite Arbeitsebene besteht in engem Kontakt mit Erzeugern 
von Biomasse (z.B. Landschaftspflegeverbänden, Landwirten, ggf. Kommunen) sowie Ener-
gieerzeugern. 

 

 

 

                                                
1
 Z.B. auf der 9. Vertragsstaatenkonferenz des Übereinkommens über die biologische Vielfalt im Mai 2008 und 

Klimagipfel in Kopenhagen November 2009. 
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1 Politischer und rechtlicher Rahmen für das  
Rahmenkonzept zur energetischen Verwertung von 
Biomasse aus der Landschaftspflege 

1.1 Politische Rahmenbedingungen 

Die Erneuerbaren Energien haben seit 2000 enorm an Bedeutung gewonnen, was auf eine 
starke politisch motivierte Förderung zurückgeht. Das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG), 
das erstmals 2000 beschlossen und 2004 und 2009 novelliert wurde, hat hierbei die Rah-
menbedingungen gesetzt. In den letzten Jahren sind auf verschiedenen Ebenen Zielwerte für 
den Anteil erneuerbarer Energien beschlossen worden. Für Deutschland wurden im Erneu-
erbare Energien Gesetz 2004 folgenden Zielwerte beschlossen: 10 % regenerative Energien 
am Primärenergieverbrauch bis 2020 und 50 % bis 2050 (EEG 2004), ähnliche Werte wur-
den auf europäischer Ebene festgelegt. Diese Zielvorgabe wurde mit dem Energie- und 
Klimaprogramm der Bundesregierung 2007 für 2020 konkretisiert. Laut Erneuerbare Ener-
gien-Richtlinie (2009/18/EC) soll der Gesamtanteil der erneuerbaren Energien bis 2020 18 % 
betragen. Der Anteil des Stroms aus regenerativen Energien soll auf 25-30 % erhöht werden, 
der Anteil der Wärme aus regenerativen Energien soll dann 14 % betragen (NITSCH et al. 
2008, S.6).  

Aktuell wurde in dem Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung festgelegt, dass eine 
ĂUnter- und ¦berfºrderungñ zu vermeiden ist (CDU 2009). Dies hat zur Folge, dass vor allem 
im Solarbereich mit Kürzungen zu rechnen war, die bereits mit Wirkung zum April 2010 be-
schlossen wurden. Die Sätze für die Einspeisung von Strom aus Biogas werden wie im EEG 
2009 festgelegt jedes Jahr um 1 % zurückgefahren. Daneben sollen organische Reststoffe 
gegenüber den nachwachsenden Rohstoffen stärker gefördert werden, daneben sollen die 
Bemühung um eine internationale Nachhaltigkeitszertifizierung fortsetzt werden. Grundsätz-
lich bekennen sich CDU, CSU und FDP zu den Zielen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 
(EEG). Der Anlagenbestand wird in der folgenden Abbildung 1 dargestellt: 

  

Abbildung 1: Entwicklung der Biogasanlagenzahl und die daraus resultierende elektrisch installierte Leistung in Deutschland 
(FNR 2010). Quellen: Monitoring zur Wirkung des EEG auf die Entwicklung der Stromerzeugung aus Biomasse (BMU 
2009), Fachverband Biogas e.V. (2009); erstellt durch FNR. 
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Der Anlagenbestand im Freistaat Sachsen ist in Abbildung 14 (Seite 64) dargestellt. Die fol-
gende Abbildung zeigt die Entwicklung der Zahlen neu zugelassener Biogasanlagen in 
Sachsen: 

 

Abbildung 2: Anzahl der Inbetriebnahmen von Biogas-Anlagen in Sachsen 
Quelle: Eigene Auswertung der Daten des Sächsischen Staatsministeriums für Umwelt und Landwirtschaft  2010 

 

1.2 Gesetzliche Grundlagen 

Die Rechtssetzung im Bereich der Bioenergie-Gewinnung aus Landschaftspflegematerial 
erfolgt wie in vielen Bereichen auf Ebene der Bundesländer, des Bundes und der Europä-
ischen Union. Im Folgenden sollen mögliche Rechtsgrundlagen, die für eine Energie-Gewin-
nung relevant sind, skizziert werden. Es ist im Einzelfall immer dringend erforderlich bei Pla-
nung einer Anlage eine auf den Einzelfall zugeschnittene Rechts-Beratung in Anspruch zu 
nehmen. Die folgende Grafik gibt einen Überblick über die wichtigsten Rechtsgrundlagen für 
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen und Landschaftspflegematerial und die 
Stromgewinnung durch Biogas: 
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Abbildung 3: Rechtsgrundlagen für die Gewinnung von Energie aus Biomasse Quelle: NITSCH et al. 2009, GREIFF et al. 2010, 
leicht verändert. 

Im Folgenden wird auf die zu beachtenden Rechtsgrundlagen im Detail eingegangen (vgl. 
BLE 2009: 9): 

 

1.2.1 Erneuerbare Energien Richtlinie (EU VO 2009/28/EG) 

Die Richtlinie nimmt eine Begriffsbestimmung der Erneuerbaren Energien vor und gibt das 
Ziel vor bis 2020 in der EU 20 % Bruttoendenergieverbrauch aus erneuerbaren Energien zu 
erzeugen. Aus diesem Gesamtziel ergibt sich für die einzelnen Mitgliedsstaaten ein spezifi-
sches Ziel in Abhängigkeit von dem bisher erreichten Anteil Erneuerbarer Energien und dem 
vorhandenen Potenzial. Hierbei wird in Ziffer 69 aus der Begründung explizit der Zusam-
menhang zwischen der Erzeugung von Bioenergie und dem Schutz von Biodiversität herge-
stellt. Es auf dieselben Nachhaltigkeitskriterien verwiesen, die durch die ĂBiostrom-Nachhal-
tigkeitsverordnungñ auf nationaler Ebene umgesetzt werden. 

 

1.2.2 Gesetz für den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG) und 
Energiesteuergesetz 

Das Energiesteuergesetz regelt die mögliche Einspeisung aus Biogas-Anlagen in das Netz 
und die Sätze der Einspeise-Vergütung (inklusive möglicher Aufschläge). Das Gesetz ist die 
Grundlage für die Förderung der Nutzung von Biomasse, die aus Landschaftspflegematerial 
anfällt, daher wird im Folgenden auf sie im Detail eingegangen. Die folgende Tabelle gibt 
einen Überblick über die verschiedenen Sätze der Einspeise-Vergütung sowie für mögliche 
Boni dieser Vergütung (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.): 
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Tabelle 1: Einspeise-Vergütung für Strom aus Biogas in ct/kWhel nach EEG in 2010 

Quelle: vgl. EEG 2009 § 27, bzw. Anlage 2, Inklusive Kürzungsätze nach § 20 (2), Punkt 5 

 Grundlage Vergütung 
[in cent/kWhel] 

Anlagengröße  150 kW 500 kW 5 MW 20 MW 

Grundvergütung 2010 § 27, 1 11,55 9,09 8,17 7,71 

Kraft-Wärme-Kopplung 
§ 27, 3 

Anlage 3 
2,97 

Innovative Technologien 
§ 27, 4, 1 

Anlage 1 
1,98 

NawaRo-Bonus 
§ 27, 4, 2 
Anlage 2 

6,93 3,96 - 

Gülle-Bonus 
Anlage 2,  
VI, 2, b 

3,96 0,99 - - 

Landschaftspflege-Bonus 
Anlage 2,  
VI, 2, c 

1,98 1,98 - - 

Emissionsminderungs-Bonus 
§ 27, 5 
TA Luft 

0,99 0,99 - - 

 

Im Folgenden werden die einzelnen möglichen Komponenten der Einspeisevergütung für 
Strom aus Biogas dargestellt, die zusätzlich zur Grundvergütung gezahlt werden. Es ist zu 
beachten, dass diese Boni i.d.R. an enge inhaltliche Vorgaben geknüpft sind, die i.d.R. im 
EEG 2009 in den Anhängen geregelt sind: 

 

1.2.2.1 KWK-Bonus 

Der Kraft-Wärme Kopplungs-Bonus wird in Fällen gewährt, in denen die Abwärme eine Bio-
gas-Anlage mit genutzt werden kann. Die Fälle, in denen der Bonus für Kraft-Wärme-Kopp-
lung gewährt wird, sind in der Positivliste im Anhang 3, III. des EEG 2009 dargestellt. Diese 
Möglichkeit kann in der Praxis genutzt werden, wenn sich der Standort der Biogasanlage in 
der Nähe von Wohn- oder anderen beheizten Gebäude etwa in einem Gewerbegebiet befin-
det, so dass die Wärmenutzung mit geringen Kosten in der Infrastruktur einhergeht. Aller-
dings kann ein siedlungsnaher Bau einer Biogasanlage mit höheren Transportkosten für die 
Biomasse-Substrate einhergehen. Daneben besteht auch die Möglichkeit, die Abwärme für 
die Beheizung von Ställen oder Gewächshäusern zu nutzen. 

Die Höhe des KWK-Bonus beträgt für nach EEG 2009 für das Jahr 2010 2,97 ct/kWh, er wird 
bis zu einer Leistung von 20 MWel gewährt. Erfolgt die Vergütung nach dem EEG 2004, be-
trägt der Vergütungssatz 2 ct/kWhtherm.  

 

1.2.2.2 NawaRo-Bonus  

Der NawaRo-Bonus wird für Pflanzen sowie für Pflanzenbestandteile gewährt, die in 
landwirtschaftlichen, forstwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Betrieben oder im Rahmen 
der Landschaftspflege anfallen und geerntet und ggf. konserviert, jedoch nicht 
weiterverarbeitet werden. Daneben listet der Anhang 2 des EEG eine Positiv- und 
Negativliste von Materialien, die förderfähig sind. Bis zu 500 kWel wird der Strom zusätzlich 
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zur Biogas-Grundvergütung mit einem Betrag von 7 ct/kWel vergütet, die Menge von 
500 kWel bis 5 MWel wird zusätzlich in Höhe von 4 ct/kWel vergütet.  

Die Fördersätze für Biogas werden in den Jahren nach 2009 jährlich um 1% gekürzt (vgl. 
EEG § 20 (2), Punkt 5). 

1.2.2.3 Güllebonus 

Voraussetzung für den Güllebonus ist ein dauerhafter Anteil von 30 % Gülle im Gärsubstrat. 
Dieses Kriterium ist jederzeit einzuhalten. Der Güllebonus beläuft sich dann bei Anlagen bis 
150 kWel auf 4 ct/kWh und von 150 kWel bis 500 kWel auf 1 ct/kWh bei jederzeit mindestens 
30 Masseprozent Anteil. ĂJederzeitñ bedeutet, dass sich im Tagesdurchschnitt 30 % der 
Masse im Gasbehälter aus Gülle bestehen müssen. Dies wird durch das ĂFeststoff-
Tagebuchñ sichergestellt, in dem die Substrate täglich dokumentiert werden.  

Der Gülle-Bonus wird in der Systematik des EEG 2009 als Erhöhung des Nawaro-Bonus 
gewährt und ist somit an den NawaRo-Bonus gekoppelt. Und auch hier finden die 
Kürzungssätze nach § 20 EEG Anwendung 

 

1.2.2.4 Technologiebonus  

Hierbei werden Technologien in Höhe von 1,98 ct/kWh gefördert, die in der Positivliste in 
Anhang 1 des EEG 2009 genannt sind.  

 

1.2.2.5 Bonus für Landschaftspflegematerial 

Wenn überwiegend Landschaftspflegematerial verwendet wird, so wird ein weiterer Auf-
schlag von 1,98 ct/kWh gewªhrt. Mit einer Ă¿berwiegenden Verwendungñ ist gemeint, dass 
mehr als >50 % Anteils aus der Landschaftspflege stammen sollen1. Dieser Wert ist im 
Durchschnitt des Jahres und nicht (wie bei G¿lle) Ăjederzeitñ einzuhalten.  

Landschaftspflegematerialen sind hierbei ĂPflanzen oder Pflanzenbestandteile, die im Rah-
men der Landschaftspflege anfallenñ (vgl. Anlage 2, VI, 2c des EEG 2009).  

Der Begriff ist von der Clearingstelle für das Erneuerbare-Energien-Gesetz in einer Anhörung 
konkretisiert worden. Auch wenn die Arbeitsergebnisse der Anhörungen der Clearingstelle 
nicht rechtsverbindlich sind, so folgen die Gerichte i.d.R. der Auslegung der Clearingstelle. 
Das Material bezieht sich auf die Aktivität. Das Material kann anfallen im Rahmen von forst- 
und landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Tätigkeit anfallen sofern sie vorrangig der 
Landschaftspflege dienen (LOVENS 2010). 

Dies ist bei bestimmten Flächentypen gegeben: 

Á gesetzlich geschützte Biotope, 
Á besonders geschützte Natur- und Landschaftsteile, 
Á Vertragsnaturschutzflächen, Flächen aus Agrarumwelt- oder vergleichbaren 

Förderprogrammen, 
Á Flächen, auf denen die Bewirtschaftungsauflagen der o. a. Programme freiwillig 

eingehalten werden2 sowie 

                                                
1
 Quantitativer Bezugsrahmen ist dabei das Gewicht der Frischmasse (CLEARINGSTELLE 2008) 

2
 Dies könnte z.B. auf Stillegungsflächen gegeben sein, auf denen FFH-Managementpläne umgesetzt werden. 
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Á Flächen, auf denen vegetationstechnische Pflegemaßnahmen durchgeführt wer-
den, einschließlich u. a. des hierbei anfallenden Straßenbegleitgrüns/ -holzes, 
kommunalen Grasschnitts, Grünschnitts aus der privaten und öffentlichen Garten- 
und Parkpflege sowie von Golf und Sportplätzen und von Randstreifen von Ge-
wässern (CLEARINGSTELLE 2009: 1) 

Als Indiz für eine überwiegende landschaftspflegerische Tätigkeit wertet die Clearingstelle 
den Verzicht auf Mineraldünger und Pflanzenschutzmittel sowie eine maximal zweischürige 
Mahd1. 

 

1.2.3 Bundesimmissionsschutzgesetz 

Eine weitere Option der Verwertung von Landschaftspflegematerial besteht in der Verbren-
nung. Dies ist laut Bundesimmissionsschutzgesetz grundsätzlich zunächst möglich, da 
Landschaftspflegeheu z.B. nach § 3, Abs. 1 der 1.BImSchV unter die genannten Brennstoffe 
eingeordnet werden kann. Im Text heißt es:  

ĂStroh und ªhnliche pflanzliche Stoffe, nicht als Lebensmittel bestimmtes Getreide wie Ge-
treidekörner und Getreidebruchkörner, Getreideganzpflanzen, Getreideausputz, Getreide-
spelzen und Getreidehalmreste sowie Pellets aus den vorgenannten Brennstoffenñ 

Landschaftspflegeheu ist somit Holz gleichgestellt. Bei der Verbrennung von Landschafts-
pflegematerial sind in Abhängigkeit von Anlagentyp und Anlagengröße die Regelungen des 
Bundesimmissionsschutzgesetzes zu beachten. Bei der Genehmigung wird zwischen Klein-
anlagen und Großfeuerungsanlagen unterschieden (vgl. BEHNKE 2010, MARX 2010). 

Á Die Genehmigung von Kleinfeuerungsanlagen ist grundsätzlich nicht genehmi-
gungsbedürftig, es muss lediglich eine Beratung vor Inbetriebnahme erfolgen. Es 
müssen jedoch die Grenzwerte der 1.Verordnung des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes einhalten (1. BImSchV). Als Kleinfeuerungsanlage wird eine Anlage mit 
einer Feuerungswärmeleistung von kleiner 1 MW und bei der Verwendung von 
Stroh als Brennmaterial bei einer Feuerungswärmeleistung kleiner 0,1 MW.  

Á Verbrennungsanlagen sind grundsätzlich genehmigungspflichtig nach der TA 
Luft. Als Verbrennungsanlage wird eine Anlage definiert, die mit Regelbrennstoff 
eine Leistung von 1-50 MW und bei Stroh und Getreide eine Leistung von 0,1-50 
MW hat. Verbrennungsanlagen genehmigungspflichtig. Die Anforderungen der TA 
Luft an eine Verbrennungsanlage beschreibt die folgende Tabelle 2: 

Tabelle 2: Anforderung der TA Luft an Biomassefeuerungsanlagen. Quelle: BEHNKE 2010 

Brennstoff Leistung Staub CO NOx 
 [MW] [g/m3] [g/m3] [g/m3] 

Holz 1 ï 2,5 0,10 0,15 0,25 

 2,5 ï 5 0,05 0,15 0,25 

 > 5 0,02 0,15 0,25 

Stroh 0,1 ï 1 0,05 0,25 0,50 

 > 1 0,02 0,25 0,40 
Sauerstoffbezug von 11% 

Á Als Großfeuerungsanlage ist ein Anlage mit einer Leistung größer als 50 MW zu 
bezeichnen, diese ist ebenso genehmigungsbedürftig, allerdings sind hierbei die 
Grenzwerte der 13. Verordnung des Bundesimmissionsschutzgesetzes 
(13. BImSchV) einzuhalten. Im Zuge der Novellierung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes 2010 werden die Grenzwerte verschärft. Allerdings gelten Über-

                                                
1
 Dies ist nicht unproblematisch, da an bestimmten Standorten für eine naturschutzgerechte Nutzung eine 

dreischürige Mahd notwendig ist. Ein solches Beispiel ist z.B. der Betrieb von Dr. CARIUS, ein öko-Betrieb, der die 
Reststoffe im Betriebskreislauf belässt und hierdurch mittelfristig eine hohe Ertragfähigkeit des Standorts erhält. 
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gangsfristen. Öfen werden nach der novellierten BImSchV in zwei Stufen einge-
teilt, für die in Abhängigkeit vom Stand der verwendeten Technik unterschiedliche 
Übergangsfristen gelten. Stufe 1 umfasst Feuerungsanlagen, die von 1994 bis 
2010 erstmals verwendet wurden. Für diese gilt einer Übergangsfrist bis 2015. 
Stufe 2 umfasst modernere Feuerungsanlagen. Hier sind Grenzwerte ab 2016 
einzuhalten (vgl. TopAgrar Online 2010).  

Tabelle 3: Staub und Kohlenstoffmonoxyd-Grenzwerte nach 13. BImSchV für Heizkessel. Quelle: TopAgrar Online 2010 

Brennstoff Nenn-
wärme-
leistung 
in kW 

Stufe 1 

Erstellt seit 1994 
einzuhalten bis 2015 

Stufe 2 

ab 2016 

Staub CO Staub CO 

g/m
3
 g/m

3
 g/m

3
 g/m

3
 

Holz, Scheite, 

Holzhackschnitzel 

4-500 0,10 1,0 0,02 0,4 

> 500 0,10 0,5 0,02 0,4 

Holzpellets DIN 4-500 0,06 0,8 0,02 0,4 

> 500 0,06 0,5 0,02 0,4 

Stroh, Getreide 4-100 0,10 1,0 0,02 0,4 

 

1.2.4 Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung (BioSt-NachV) 

Die Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung ist die Umsetzung der EU-Nachhaltigkeits-
verordnung auf nationaler Ebene. Ziel ist eine nachhaltige Erzeugung der Biomasse, die für 
die Energiegewinnung verwendet wird. Durch die Förderung von Bioenergie könnte eine 
Verdrängung von naturschutzfachlich wertvollen Flächen durch die Produktion von Biomasse 
zur Energiegewinnung stattfinden. Die Nachhaltigkeitsrichtlinie soll sicherstellen, dass durch 
den Anbau von Biomasse für die Energiegewinnung keine schützenswerten Flächen zerstö-
ren oder Kohlenstoff aus Flächen freisetzen wird. Daneben soll sichergestellt werden, dass 
durch die so erzeugte Energie Treibhausgas-Emissionen eingespart werden (BLE 2010).  

Laut BioSt-NachV (§ 4, Absatz 4, Satz 3) ist der Anbau von Biomasse auf Naturschutzflä-
chen möglich, wenn der Anbau und Ernte der Biomasse dem Naturschutzzweck nicht zuwi-
derläuft. Die notwendigen Gebote und Verboten der Schutzgebietsverordnung sind einzu-
halten (ebenda). Wird die Naturschutzfläche bereits genutzt, so wird die Nachhaltigkeitsver-
ordnung eingehalten, wenn die ursprüngliche Nutzung beibehalten wird. 

 

1.2.5 Baurecht 

Das Baurecht betrifft vor allem die Errichtung von Anlagen jedweder Art. Bei Biogas-Anla-
gen ist der Bau der Anlage genehmigungspflichtig (MEYER 2006: S. 13). Anlagen müssen 
entweder im Flächennutzungsplan oder im Bauplan genehmigt werden, beide werden von 
den Kommunen erstellt (SCHNEICHEL 2009) 

F¿r den Bau einer Biogasanlage Ăim Außenbereichñ eines Dorfes ist notwendig, dass die 
Anlage ein Ăprivilegiertes Vorhabenñ ist. Dieser Tatbestand ist entweder gegeben, wenn die 
Anlage zu einem landwirtschaftlichen Betrieb gehört und der überwiegende Teil (>50 %) der 
Rohstoffe auf dem landwirtschaftlichen Betrieb produziert werden (d.h. die Biogas-Anlage 
erf¿llt eine Ădienende Funktionñ), oder wenn (laut Auslegung des Bundesverwaltungsgerich-
tes) die Rohstoffe auf kooperierenden Betrieben in einem Umkreis von 15-20 km der Anlage 
produziert werden. Daneben darf die Anlage eine gewisse Größe (üblicherweise 500 kWel) 
nicht überschreiten (SCHNEICHEL 2009: S. 175). Der Planung einer Biogas-Anlage im Au-
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ßenbereich dürfen daneben keine Ăöffentlichen Belangeñ wie z.B. Natur- oder Wasser-
schutz oder andere öffentliche Planungen entgegenstehen (ebenda).  

Daneben müssen auch die Lagervorrichtung für Silage oder Gülle immissionsschutzrechtli-
che und veterinärrechtliche Genehmigungen durchlaufen. Auch Abwasserrecht ist zu be-
achten (MEYER 2006: S. 13). 

 

1.2.6 Naturschutzrecht 

Das Naturschutzrecht nimmt in verschiedener Weise Einfluss auf den Komplex ĂBioener-
giegewinnung aus Landschaftspflegematerialñ. Während der Bund im Bundes-Naturschutz-
gesetz (BNatSchG) nur den gesetzlichen Rahmen vorgibt, ergeben sich alle relevanten Re-
gelungen aus dem Sächsischen Naturschutzgesetz (SächsNatSchG), hier vorgestellt in der 
Neufassung des Sächsischen Gesetzes über Naturschutz und Landschaftspflege von 2007, 
rechtsbereinigt mit Stand vom 15. Mai 2010. 

Á § 2a SächsNatSchG regelt die Grundsätze des Vertragsnaturschutzes als vorran-
gig zu nutzendes Mittel der Umsetzung des Gesetzes und das Erfordernis der Be-
reitstellung geeigneter Mittel dafür durch den Freistaat. 

Á § 14 SächsNatSchG regelt die Pflicht zur standortgemäßen Pflege von Grundstü-
cken, welche letztlich ebenfalls Grundlage der Landschaftspflege sein kann. 

Á Abschnitt 4 des SächsNatSchG (Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile 
von Natur und Landschaft, §§ 15-22c) regelt alle sächsischen Schutzgebiete (in-
klusive dem Europªischen ºkologischen Netz ĂNature 2000ñ), welche im Wesent-
lichen die Gebietskulisse der Landschaftspflege begründen. Gleichzeitig können 
hierdurch Einschränkungen für Standorte von Verwertungsanlagen entstehen. 

Á §§ 8 und 9 (Eingriffe in Natur und Landschaft, Zulässigkeit und Kompensation von 
Eingriffen) haben Auswirkungen auf Standorte von Verwertungsanlagen bzw. de-
ren Genehmigungsverfahren. 

Á § 26 SächsNatSchG (Schutz bestimmter Biotope) bietet analog zu den Schutzge-
bieten eine rechtliche Grundlage zur Landschaftspflege. 
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2 Grundlagen zur energetischen Verwertung von Land-
schaftspflegematerial 

2.1 Nachwachsende Rohstoffe 

Mit Beginn des Jahres 2009 trat die Novelle des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der 
Erneuerbaren Energien im Strombereich und zur Änderung damit zusammenhängender Vor-
schriften (Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2009, EEG) in Kraft. Darin sind im Vergleich zum 
EEG 2004 zahlreiche Neuregelungen enthalten. Eine Änderung betrifft die Bonusregelung 
für Strom aus nachwachsenden Rohstoffen (NawaRo). So wird in der Gesetzesnovelle der 
Einsatz von Biomasse aus der Landschaftspflege zur Stromerzeugung neu geregelt: er stellt 
nun einen Sonderfall des Einsatzes von NawaRo dar. Dementsprechend kann für Biogas-
anlagen zusätzlich zum Bonus für NawaRo ein Bonus für den Einsatz von Biomasse aus der 
Landschaftspflege gewährt werden.  

Die Definition des Begriffes Ănachwachsende Rohstoffeñ erfolgt in EEG (2009) Anlage 2 Nr. 
II. In der Positivliste (Anhang 2 Nr. III.) sind Biomassearten aufgeführt, die insbesondere als 
nachwachsende Rohstoffe im Sinne des EEG gelten. Darunter befinden sich auch ĂPflanzen 
und Pflanzenbestandteile, die aus der Landschaftspflege anfallenñ. Damit kann für Biogas-
anlagen zusätzlich zum NawaRo-Bonus von 7 ct/kWh ein Bonus von 2 ct/kWh Strom ge-
währt werden, wenn Ăzur Stromerzeugung ¿berwiegend Pflanzen oder Pflanzenbestandteile, 
die im Rahmen der Landschaftspflege anfallen, eingesetzt werden.ñ (Anlage 2 Nr. VI. 2. c). 

Die Landschaftspflegedefinition im Sinne des EEG (2009) entscheidet nicht nur über die 
Frage der Gewährung eines Bonus für Landschaftspflege nach Anlage 2 VI. 2 c und nach 2 
VI 1. b, sondern ist auch mit dem Basis NawaRo-Bonus assoziiert. 

 

2.2 Begriffsdefinition ĂLandschaftspflegematerialñ 

Eine klare wissenschaftliche oder rechtliche Definition des Begriffes ĂLandschaftspflegemate-
rialñ (LaPfM) gibt es bislang nicht, auch das EEG (2009) definiert den Begriff nicht (THRÄN et 
al. 2009). Dadurch ergibt sich ein breiter Raum für Interpretationsmöglichkeiten, was sich 
auch in dem 2009 begonnenen Empfehlungsverfahren der Clearingstelle EEG widergespie-
gelt. 

In THRÄN et al. (2009) wird eine ausführliche rechtliche und wissenschaftliche Analyse des 
Begriffes ĂLandschaftspflegematerialñ vorgenommen. In diesem Gutachten des Deutschen 
BiomasseForschungsZentrums (DBFZ) werden Flächentypen zugrunde gelegt. Diesem An-
satz wird auch in der Studie zur Ermittlung des Potenzials an LaPfM in Sachsen (FEGER et 
al. (2010) gefolgt. Derzeit abschließend ist die Empfehlung der Clearingstelle EEG (2009) 
anzusehen, die hier zitiert wird: 

1. Pþanzen oder Pþanzenbestandteile fallen dann im Rahmen der Landschaftspflege 
an, wenn sie bei Maßnahmen zur Erhaltung und Verbesserung eines bestimmten Zu-
stands der Natur und Landschaft anfallen. Der Begriff des Landschaftspþegemateri-
als ist aktivitätsbezogen und weit auszulegen; er umfasst auch Materialien aus forst- 
und landwirtschaftlicher sowie gartenbaulicher Tätigkeit, sofern diese vorrangig der 
Landschaftspþege dient.  

a. F¿r ein ĂAnfallenñ im Rahmen der Landschaftspflege spricht eine widerlegliche 
Vermutung, wenn Schnitt- und Mahdgut auf folgenden Flächen anfällt:  

Á Gesetzlich geschützte Biotope, 
Á Besonders geschützte Natur- und Landschaftsteile, 
Á Vertragsnaturschutzþªchen, Flªchen aus Agrarumwelt- oder 

vergleichbaren Förderprogrammen, 
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Á Flächen, auf denen die Bewirtschaftungsauþagen der o.a. Prog-
ramme freiwillig eingehalten werden sowie 

Á Flªchen, auf denen vegetationstechnische PþegemaÇnahmen durch-
geführt werden, einschließlich u.a. des hierbei anfallenden Straßen-
begleitgrüns/-holzes, kommunalen Grasschnitts, Grünschnitts aus 
der privaten und öffentlichen Garten- und Parkpþege sowie von Golf- 
und Sportplätzen und von Randstreifen von Gewässern. 

b. Indizien dafür, dass die Tätigkeiten auf anderen als auf den unter (a) genann-
ten Flächen vorrangig der Landschaftspþege dienen, sind der Verzicht auf 
den Einsatz von mineralischem Dünger und von chemischen Pþanzen-
schutzmitteln ab Kalenderjahresbeginn bis zum Anfallen der Pþanzen oder 
Pþanzenbestandteile sowie die maximal zweischürige Mahd pro Kalenderjahr. 

2. Der Einsatz dieser Landschaftspþegematerialien zur Erzeugung von Strom begr¿ndet 
nach dessen Einspeisung unabhängig davon einen Anspruch auf die erhöhte Vergü-
tung gemªÇ den Vorschriften des Landschaftspþege-Bonus, ob jene als Abfall im 
Sinne des Abfallrechts anfallen. Die Bestimmungen des Kreislaufwirtschafts- und 
Abfallgesetzes sowie insbesondere der Bioabfallverordnung bleiben unberührt. 

3. Um das Kriterium des überwiegenden Einsatzes zur Stromerzeugung gemäß Anlage 
2 Nr. VI. 2.c) EEG 2009 (sog. Landschaftspþege-Bonus) zu erfüllen, müssen die im 
Rahmen der Landschaftspþege anfallenden Pþanzen oder Pþanzenbestandteile ei-
nen Anteil von mehr als 50% der zur Stromerzeugung eingesetzten Stoffe einneh-
men. 

4. Quantitativer Bezugsrahmen ist dabei das Gewicht der Frischmasse. 

5. Der zeitliche Bezugsrahmen zur Bemessung des ¿berwiegenden Anteils der Pþanzen 
oder Pþanzenbestandteile aus der Landschaftspþege an der Stromerzeugung ist das 
Kalenderjahr. 

6. Der Nachweis über die Flächenherkunft der Materialien bzw. über die Anforderung 
der Vorrangigkeit der Landschaftspþege ist ¿ber das Einsatzstofftagebuch zu f¿hren. 
Die Einhaltung des Ă¿berwiegenden Anteilsñ ist durch ein Gutachten einer Umwelt-
gutachterin oder eines Umweltgutachters nachzuweisen. 

 Diese Empfehlung ist sowohl flächen-, als auch aktivitätsbezogen. 
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3 Aufkommen an Landschaftspflegematerial 

3.1 Ermittlungsgrundlagen 

Für die Auswertung der Datengrundlagen wurde folgende Herangehensweise gewählt: 

1. Feststellung derjenigen Fördermaßnahmen im Grünlandbereich, bei denen potenzi-
elle zur energetischen Verwertung geeignetes LaPfM anfällt. 

2. Filterung der InVeKoS-Daten des Jahres 2009 bezüglich dieser Fördermaßnahmen. 
Abgleich mit weiteren Daten (u.a. FEGER et al. (2010). 

3. Abschätzung der potenziellen Biomasseerträge auf Grundlage von Angaben aus 
THRÄN et al. (2009), FEGER et al. (2010), weiteren Literaturquellen sowie Befragun-
gen. 

4. Regionalisierung des energetisch nutzbaren Biomassepotenzials aus Grünlandflä-
chen. Als Arbeitsgrundlage wird zunächst eine Regionalisierung auf Grundlage der 
Landwirtschaftlichen Vergleichsgebiete (WINKLER et al. 1999) vorgenommen, die im 
Bereich des Erzgebirgskammes auf Basis der Makrogeochoren (MANNSFELD et al. 
2005) spezifiziert wird. 

 

3.2 Förderrichtlinien der Landschaftspflege in Sachsen 

Zur Landschaftspflege bestehen im Freistaat Sachsen zwei relevante Förderrichtlinien: 

Á Richtlinie ĂAgrarumweltmaÇnahmen und Waldmehrungñ (AuW/2007), 
Á Richtlinie ĂNat¿rliches Erbeñ (NE/2007). 

Während die Richtlinie AuW/2007 inhaltlich eher auf naturschutzkonforme Landwirtschaft 
ausgerichtet ist, stellt die Richtlinie NE/2007 die finanzielle Basis der klassischen Biotop-
pflege dar. Einige der Fördermaßnahmen beider Richtlinien sind inhaltlich teilweise 
redundant, so kann derselbe Fördertatbestand in beiden Richtlinien enthalten sein. 
Hintergründe dieser Dopplungen sind  

Á Unterschiedliche Förderkulissen:  

o AuW: Kulisse NATURA 2000 oder Flächen mit Artenschutzrelevanz 
o NE: Kulisse nur ländlicher Raum 

Á Unterschiedliche Bagatellgrenzen: 

o AuW: Bagatellgrenze von 200 ú/a 
o NE: Bagatellgrenze 200 ú/5 a 

so dass redundante Maßnahmen der Richtlinie NE/2007 teilweise als Auffangmaßnahmen 
für naturschutzfachlich relevante Interessenslagen dienen, die durch die Richtlinie AuW/2007 
nicht abgedeckt wären. In Richtlinie AuW/2007 kann sich ferner eine interne Redundanz 
durch die OE-Maßnahmen (Ökologischer Landbau) ergeben, wobei diese inhaltsgleich, je-
doch zusätzlich zum Grundbonus für Betriebe, die insgesamt ökologisch wirtschaften, ge-
zahlt werden. 

Tabelle 4 gibt eine Übersicht über die Maßnahmen beider Richtlinien, soweit sie für die 
Landschaftspflege im Sinne des zu erstellenden Rahmenkonzeptes relevant sind. 

 

3.3 Fördermaßnahmen und ihre mögliche Relevanz für den Anfall 
energetisch verwertbarer Landschaftspflegebiomasse 

Mit den Richtlinien AuW/2007 und NE/2007 soll eine große Vielfalt möglicher Konstellationen 
naturschutzkonformer Grünlandbewirtschaftung und Biotoppflege abgebildet werden. Damit 
hat Sachsen eine wichtige Grundlage zur Sicherung der biologischen Vielfalt gelegt. Den-
noch hat sich in der Praxis der Anwendung beider Richtlinien gezeigt, dass die Anwendung 
mit Schwierigkeiten, insbesondere hinsichtlich der Flexibilität, verbunden ist. So treten immer 
wieder Situationen auf, in denen nach kurzer Förderlaufzeit eigentlich andere Fördermaß-
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nahmen als zielführender herausgestellt haben und ein Wechsel der Fördermaßnahme nicht 
oder nur sehr schwer möglich war. Die meist 7-jährigen Laufzeiten der AuW/2007-Maßnah-
men erwiesen sich teilweise als unflexibel gegenüber kurzfristigen standörtlichen Verände-
rungen, z.B. durch grundwasserschwankungsbedingte Vernässungen. 

Die teilweise schwierige Planbarkeit von Bewirtschaftung und ihren Erträgen gerade in na-
turnahen Biotopen hat auch Auswirkungen auf die Prognose des LaPfM. Im Folgenden wer-
den zunächst die grundsätzlichen Möglichkeiten der energetischen Nutzung von LaPfM ï 
bezogen auf die Maßnahmen der Richtlinien ï dargestellt.  

 

3.4 Abschätzung der durchschnittlichen Grünlanderträge 

Bezüglich der Erträge von Grünland gibt es in der Literatur sehr unterschiedliche Einschät-
zungen. Erschwert wird die Ertragsermittlung zusätzlich durch unterschiedliche standörtliche 
und klimatische Rahmenbedingungen; so sind die Erträge im Erzgebirge (mit deutlich höhe-
ren Niederschlägen) andere als beispielsweise in Nordwestsachsen (mit nur ca. 460 mm 
Niederschlag pro Jahr). Regional differenzierte Angaben zu Grünlanderträgen lagen uns 
allerdings nicht vor. Die in Tabelle 8 enthaltenen Ertragsspannen sind daher verallgemeinert 
und basieren auf verschiedenen Literaturquellen (BRIEMLE et al. 1991; BRIEMLE 2005; FEGER 
et al. 2010; KIESEWALTER et al. 2007; NITSCHE & NITSCHE 1994; OPPERMANN & GUJER 2003; 
THRÄN et al. 2009), Expertenbefragungen (RIEHL mündl. Mitt. 2010; Workshop ĂNaturschutz-
gerechte Gr¿nlandnutzungñ HS Anhalt 2010) und eigenen Erfahrungen. 

Die in Tabelle 11 (Seite 39) dargestellten regionalisierten Biomasseerträge basieren 
zunächst auf den Durchschnittswerten aus angesetztem minimalem und maximalem Ertrag. 
Die energetisch nutzbare Biomasse kann niedriger als die angegebenen Ertragsdaten sein, 
da gewisse Verluste bei Mahd, Bergung und Transport auftreten können.  
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Tabelle 4: Flächenbezogene Maßnahmen im Grünland (SMUL 2010) und ihre Eignung zur Biomassegewinnung. Fördersätze mit Stand vom 13.01.2010. Ertragspotenziale u.a. in Anlehnung an 
NITSCHE & NITSCHE (1994) sowie DIERSCHKE & BRIEMLE (2002). 

Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

Extensive Grün-
landwirtschaft  

Weide  AuW G 1a 108 7456 
22762,70 ha 
41,87 % 

 
 

70-110 Extensive Weide: eingeschränkt 
geeignet, da allenfalls als Mähweide 
genutzt; Grünmasseerträge gehen 
möglicherweise in Futterwirtschaft 
ein. 

teilweise ja 

Wiese  AuW G 1b 108 2573 
5212,38 ha 
9,59 % 

 

 

70-110 Extensive Wiese: eingeschränkt 
geeignet, da es sich hier um klassi-
sche Grünlandbewirtschaftung han-
delt, die trotz Naturschutzprämissen 
meist eher wirtschaftlich genutzt wird. 

teilweise ja 

Naturschutz-
gerechte Grün-
landnutzung - 
Frühe Nutzung  

erste Nutzung durch 
Mahd und/oder Bewei-
dung  

NE NG 1a 84 123  
98,20 ha 
0,18 % 

70-110 Erste Nutzung durch Mahd und/oder 
Beweidung: teilweise geeignet, da 
allenfalls 1. Nutzung als Mahd; diese 
Grünmasseerträge gehen oft in Fut-
terwirtschaft ein. 

teilweise ja 

erste Nutzung mit Staf-
felmahd  

NE NG 1b 138 1  
0,85 ha 
0,00 % 

70-110 Erste Nutzung mit Staffelmahd: im 
Regelfall nicht geeignet, da es sich 
hier um klassische Grünlandbewirt-
schaftung handelt, die trotz wichtiger 
Naturschutzprämissen oft wirtschaft-
lich genutzt wird. 

teilweise ja 

Naturschutz-
gerechte Wie-
sennutzung mit 
Düngungsver-

erste Nutzung ab 15. Juni  AuW G 2 312 796  
2369,75 ha 
4,36 % 

70-90 erste Nutzung ab 15. Juni: häufig kein 
Anfall nicht wirtschaftlich nutzbarer 
Biomasse, sondern landwirtschaftli-
ches Nutzungsinteresse 

teilweise ja 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

zicht vor erster 
Nutzung  

erste Nutzung ab 1. Juni  NE NG 2a 243 17  
14,09 ha 
0,03 % 

70-90 Erste Nutzung ab 1. Juni: im Regelfall 
eher kein Anfall nicht wirtschaftlich 
nutzbarer Biomasse, sondern land-
wirtschaftliches Nutzungsinteresse 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 1. Juni 
mit Staffelmahd  

NE NG 2b 297 1  
0,27 ha 
0,00 % 

70-90 Erste Nutzung ab 1. Juni mit Staffel-
mahd: häufig kein Anfall nicht wirt-
schaftlich nutzbarer Biomasse, son-
dern landwirtschaftliches Nutzungs-
interesse 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 15. Juni  NE NG 2c 312 8  
41,36 ha 
0,08 % 

70-90 erste Nutzung ab 15. Juni: Oft kein 
Anfall nicht wirtschaftlich nutzbarer 
Biomasse, sondern landwirtschaftli-
ches Nutzungsinteresse 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 15. Juni 
mit Staffelmahd  

NE NG 2d 366 4  
2,37 ha 
0,00 % 

70-90 erste Nutzung ab 15. Juni mit Staffel-
mahd: oft kein Anfall nicht wirtschaft-
lich nutzbarer Biomasse, sondern 
landwirtschaftliches Nutzungsinter-
esse 

teilweise ja 

Naturschutz-
gerechte Wie-
sennutzung mit 
Düngungsver-
zicht  

 AuW G 3   30-70 Ab 2010 ist diese Maßnahme mit 
mindestens 2 Mähnutzungen im Jahr 
verbunden (nicht rückwirkend für 
bereits vor 2010 laufende Maßnah-
men), so dass in der Regel allenfalls 
der Schnitt der 2. Mahd für eine 
energetische Nutzung in Frage 
kommt; der 1. Schnitt dürfte regelmä-
ßig eher einer wirtschaftlichen Ver-
wertung unterliegen. gegebenenfalls 
könnte ein etwas größeres Potenzial 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

bei den bis 2009 vergebenen Förde-
rungen bestehen. Diesbezüglich 
bedarf es noch vertiefender Befra-
gungen bei Fördermittelempfän-
gern. 

erste Nutzung ab 15. Juni  AuW G 3a 373 4866 
10701,31 ha 
19,68 % 

30-70 Erste Nutzung ab 15. Juni: zumindest 
das Mahdgut der 2. Mahd könnte 
tendenziell auch der energetischen 
Verwertung zur Verfügung stehen. 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 15. Juli  AuW G 3b 394 1663 
3015,87 ha 
5,55 % 

30-70 Erste Nutzung ab 15. Juli: das hier 
anfallende Material könnte voraus-
sichtlich zu einem größeren Teil der 
energetischen Verwertung zugeführt 
werden. 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 1. Juni  NE NG 3a 223 25  
15,32 ha 
0,03 % 

30-70 Erste Nutzung ab 1. Juni: Einschät-
zung wie G 3a unter Richtlinie AuW. 
Möglicherweise kann der 2. Schnitt 
Biomasse zur energetischen Ver-
wertung ergeben. 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 1. Juni 
mit Staffelmahd  

NE NG 3b 277 19  
11,41 ha 
0,02 % 

30-70 Erste Nutzung ab 1. Juni mit Staffel-
mahd: Einschätzung wie NG 3a. 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 15. Juni  NE NG 3c 373 125  
76,52 ha 
0,14 % 

30-70 Erste Nutzung ab 15. Juni: Einschät-
zung wie NG 3a. 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 15. Juni 
mit Staffelmahd  

NE NG 3d 428 24  
40,48 ha 
0,07 % 

30-70 Erste Nutzung ab 15. Juni mit Staffel-
mahd: Einschätzung wie NG 3a. 

teilweise ja 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

erste Nutzung ab 15. Juli  NE NG 3e 394 58  
54,38 ha 
0,10 % 

30-70 Erste Nutzung ab 15. Juli: Einschät-
zung wie G 3b in Richtlinie AuW: Der 
zweite Schnitt, bei manchen Flächen 
ggf. auch der erste Schnitt, können 
Potenzial für LaPfM zur energeti-
schen Verwertung haben. 

teilweise ja 

erste Nutzung ab 15. Juli 
mit Staffelmahd  

NE NG 3f 448 21  
13,10 ha 
0,02 % 

30-70 Erste Nutzung ab 15. Juli mit Staffel-
mahd: Einschätzung wie NG 3e. 

teilweise ja 

Naturschutz-
gerechte Wie-
sennutzung mit 
Düngungsver-
zicht - Aushage-
rung  

dreimalige Schnittnutzung 
pro Jahr mit jeweiliger 
Beräumung des Mäh-
gutes  

AuW G 4 352 53  
99,13 ha 
0,18 % 

70-100 Da diese Maßnahme der Aushage-
rung von Flächen dient, ist ihr Einsatz 
vor allem auf nährstoffreicheren 
Grünländern angezeigt. Mithin kann 
die Maßnahme theoretisch ein deutli-
ches Potenzial an energetisch ver-
wertbarer Biomasse, zumindest mit 
dem 2. und 3. Schnitt, liefern. Beim 1. 
Schnitt ist es eher wahrscheinlich, 
dass die Grünmasse auch einer 
Verwertung als Futter zugeführt wer-
den könnte. 

Für eine nachhaltige Planung schlägt 
die Tatsache, dass eine Aushagerung 
günstigenfalls binnen weniger Jahre 
erfolgreich sein kann, zu Buche. Dies 
trifft in besonderem Maße bei dreima-
liger Mahd zu. Das Biomassepoten-
zial steht also nicht dauerhaft, son-
dern nur für 5-7 Jahre zur Verfügung. 

ja, zeitlich be-
schränkt 

ja 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

Andernfalls wäre die Fördermaß-
nahme erfolglos gewesen. 

Ferner ist damit zu rechnen, dass das 
Material deutlich heterogener als bei 
anderen Grünländern ist. Aushage-
rung wird häufig auf Flächen vorge-
nommen, die neben Wiesengräsern 
eine größere Zahl von Nitrophyten 
(oft Brennnessel) oder Verbrachung-
szeigern aufweisen. 

dreimalige Schnittnutzung 
pro Jahr mit jeweiliger 
Beräumung des Mäh-
gutes  

NE NG 4a 352 keine 70-100 Dreimalige Schnittnutzung pro Jahr 
mit jeweiliger Beräumung des Mäh-
gutes: Bewertung analog zu Maß-
nahme G 4 aus Richtlinie AuW: gutes 
energetisch verwertbares Biomasse-
potenzial, aber heterogen und zeitlich 
beschränkt. 

ja, zeitlich be-
schränkt 

ja 

zweimalige Schnittnut-
zung pro Jahr mit jeweili-
ger Beräumung des Mäh-
gutes  

NE NG 4b 290 keine 70-100 Zweimalige Schnittnutzung pro Jahr 
mit jeweiliger Beräumung des Mäh-
gutes: Einschätzung wie NG 4a. Das 
Potenzial an energetisch verwertba-
rem LaPfM ist aber voraussichtlich 
etwas geringer, wenn diese Maß-
nahme auf Flächen angewandt wird, 
die eine dritte Mahd nicht hergeben. 

ja, zeitlich be-
schränkt 

ja 

Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dün-
gungsverzicht - Nutzungspause  

AuW G 5 392 298  
718,23 ha 
1,32 % 

30-70 Durch die Nutzungspause (Abschluss 
1. Nutzung: 10. Juni, Beginn 2. Nut-
zung: 15. September) läuft auf sol-
chen Flächen mit hoher Wahrschein-

ja ja 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

lichkeit ein gut verwertbares Potenzial 
an LaPfM auf. Das Material wird aber 
bei der späten Bergung schlechtere 
Qualität haben. 

NE NG 5 392 6  
1,67 ha 
0,00 % 

30-70 Einschätzung wie G 5 in Richtlinie 
AuW 

ja ja 

Naturschutzgerechte Beweidung mit später 
Erstnutzung  

AuW G 6 190 1733 
4729,18 ha 
8,70 % 

30-70 Da die Erstnutzung frühestens ab 1. 
Juni zulässig ist, wird häufig zuerst 
eine Mahd und dann eine Beweidung 
durchgeführt. Es ist daher damit zu 
rechnen, dass der Grünschnitt teil-
weise als Futter verwertet wird. 

teilweise ja 

NE NG 6 190 29  
69,07 ha 
0,13 % 

30-70 Einschätzung wie G 6 teilweise ja 

Naturschutz-
gerechte Be-
weidung - Hutung 
mit Schafen und 
Ziegen  

Hutung von Dauergrün-
landflächen  

AuW G 7a 385 277  
1801,51 ha 
3,31 % 

Kein Bio-
masseanfall 
für energeti-
sche Vewer-

tung 

Hutung von Dauergrünlandflächen: 
Keine Mahd, daher kein Biomasse-
anfall. 

nein nein 

NE NG 7a 385 1  
0,20 ha 
0,00 % 

wie G 7a nein nein 

Hutung von sonstigen 
Flächen / Heideflächen  

AuW G 7b 534 37  
633,84 ha 
1,17 % 

Hutung von sonstigen Flä-
chen/Heideflächen: Keine Mahd, 
daher kein Biomasseanfall. 

nein nein 

NE NG 7b 534 keine wie G 7b nein nein 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

Anlage von Bracheflächen und Brachestreifen 
im Grünland (bis 2 ha je Schlag)  

AuW G 9 536 437  
285,52 ha 
0,53 % 

30-40 jährlich Durch das Einstreuen als Brachest-
reifen von maximal 2 ha je Schlag 
sind die Flächen sehr klein und ver-
streut. Hierbei entsteht ein hoher 
Transportaufwand. 

Schnitt mindestens aller 2 Jahre. 

Nutzung könnte auch wieder in 
klassische Bewirtschaftung überführt 
werden. 

ja, zeitweise ja 

Umwandlung von Ackerland in Dauergrünland  AuW G 10 345 keine 20-30 Die Maßnahme wurde mit der Ände-
rungsrichtlinie vom Dezember 2009 
ab dem Jahr 2010 eingeführt und er-
setzt beispielsweise die in früheren 
Jahren an Gewässern verbreitete 
Stilllegung von Streifen. Sie steht v.a. 
vor dem Hintergrund der Wasser-
rahmenrichtlinie. 

Sofern eine Mahd vorgenommen wird 
(1 mal jährlich vorgeschrieben), ist 
das Material landwirtschaftlich oder 
energetisch zu verwerten. Hier wird 
ein gutes Potenzial für energetisch 
verwertbares LaPfM gesehen. 

Durch den (nur) 5-jährigen Verpflich-
tungszeitraum muss die Fläche nicht 
notwendigerweise langfristig einer 
Biomasseproduktion zur Verfügung 

ja, zeitlich be-
schränkt 

ja 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

stehen. 

Sofern die Fläche anstelle einer 
Mahd beweidet wird, fällt keine Bio-
masse an. 

Mahd von Biotop- 
und Habitat-
flächen mit ange-
passter Spezial-
technik ein-
schließlich Be-
räumung und 
Abtransport (bis 2 
ha je Schlag)  

jährlich einmalig - ohne 
oder mit nur geringer 
Erschwernis  

NE NB 1a 274 16  
10,84 ha 
0,02 % 

Für diese und 
alle nachfol-
genden Maß-
nahmen lie-
gen noch 

keine Erfah-
rungswerte 
vor, keine 

Förderflächen 
2010 

jährlich einmalig ï ohne oder mit nur 
geringer Erschwernis: gutes Potenzial 
an energetisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 

jährlich zweimalig - ohne 
oder mit geringer Er-
schwernis  

NE NB 1b 548 49  
48,99 ha 
0,09 % 

jährlich zweimalig ï ohne oder mit 
geringer Erschwernis: gutes Potenzial 
an energetisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 

jährlich einmalig - ohne 
oder mit nur geringer 
Erschwernis und mit 
Nachbeweidung  

NE NB 1c 484 8  
13,41 ha 
0,02 % 

jährlich einmalig ï ohne oder mit nur 
geringer Erschwernis und mit Nach-
beweidung: gutes Potenzial an ener-
getisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
mittlerer Erschwernis  

NE NB 1d 555 175  
164,66 ha 
0,30 % 

jährlich einmalig ï mit mittlerer Er-
schwernis: gutes Potenzial an ener-
getisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
mittlerer Erschwernis und 
mit Nachbeweidung  

NE NB 1e 765 20  
23,26 ha 
0,04 % 

jährlich einmalig ï mit mittlerer Er-
schwernis und mit Nachbeweidung: 
gutes Potenzial an energetisch ver-
wertbarem LaPfM 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
hoher Erschwernis  

NE NB 1f 1.557 258  
232,38 ha 
0,43 % 

jährlich einmalig ï mit hoher Er-
schwernis: gutes Potenzial an ener-
getisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

jährlich einmalig - mit 
hoher Erschwernis und 
mit Nachbeweidung  

NE NB 1g 1.767 24  
39,42 ha 
0,07 % 

jährlich einmalig ï mit hoher Er-
schwernis und mit Nachbeweidung: 
gutes Potenzial an energetisch ver-
wertbarem LaPfM 

ja ja 

Mahd von Biotop- 
und Habitatflä-
chen mit ange-
passter Spezial-
technik (Ein-
achsmotormäher) 
einschließlich 
Beräumung und 
Abtransport  

(bis 2 ha je 
Schlag)  

jährlich einmalig - ohne 
oder mit nur geringer 
Erschwernis  

NE NB 2a 409 79  
33,09 ha 
0,06 % 

jährlich einmalig ï ohne oder mit nur 
geringer Erschwernis: Potenzial an 
energetisch verwertbarem LaPfM, 
Menge und Qualität jedoch schwer 
einschätzbar 

ja ja 

jährlich zweimalig - ohne 
oder mit nur geringer 
Erschwernis  

NE NB 2b 818 39  
22,20 ha 
0,04 % 

jährlich zweimalig - ohne oder mit nur 
geringer Erschwernis: Potenzial an 
energetisch verwertbarem LaPfM, 
Menge und Qualität jedoch schwer 
einschätzbar 

ja ja 

jährlich einmalig - ohne 
oder mit nur geringer 
Erschwernis und mit 
Nachbeweidung  

NE NB 2c 618 12  
6,68 ha 
0,01 % 

jährlich einmalig - ohne oder mit nur 
geringer Erschwernis und mit Nach-
beweidung: Potenzial an energetisch 
verwertbarem LaPfM, Menge und 
Qualität jedoch schwer einschätzbar 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
mittlerer Erschwernis  

NE NB 2d 840 357  
180,03 ha 
0,33 % 

jährlich einmalig - mit mittlerer Er-
schwernis: Potenzial an energetisch 
verwertbarem LaPfM, Menge und 
Qualität jedoch schwer einschätzbar 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
mittlerer Erschwernis und 
mit Nachbeweidung  

NE NB 2e 1.050 34  
24,02 ha 
0,04 % 

jährlich einmalig - mit mittlerer Er-
schwernis und mit Nachbeweidung: 
Potenzial an energetisch verwert-
barem LaPfM, Menge und Qualität 

ja ja 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

jedoch schwer einschätzbar 

jährlich einmalig - mit 
hoher Erschwernis  

NE NB 2f 1.848 697  
461,49 ha 
0,85 % 

jährlich einmalig - mit hoher 
Erschwernis: Potenzial an energe-
tisch verwertbarem LaPfM, Menge 
und Qualität jedoch schwer ein-
schätzbar 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
hoher Erschwernis und 
mit Nachbeweidung  

NE NB 2g 2.058 32  
22,94 ha 
0,04 % 

jährlich einmalig - mit hoher 
Erschwernis und mit Nachbeweidung: 
Potenzial an energetisch verwert-
barem LaPfM, Menge und Qualität 
jedoch schwer einschätzbar 

ja ja 

Mahd von Biotop- 
und Habitatflä-
chen unter Ein-
satz von Handar-
beit (Handsense; 
Freischneider / 
Motorsense) 
einschließlich 
Beräumung und 
Abtransport (bis 2 
ha je Schlag)  

jährlich einmalig - ohne 
oder mit nur geringer 
Erschwernis  

NE NB 3a 1.074 42  
15,69 ha 
0,03 % 

jährlich einmalig - ohne oder mit nur 
geringer Erschwernis: gutes Potenzial 
an energetisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
mittlerer Erschwernis  

NE NB 3b 1.725 160  
63,19 ha 
0,12 % 

jährlich einmalig - mit mittlerer Er-
schwernis: gutes Potenzial an ener-
getisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 

jährlich einmalig - mit 
hoher Erschwernis  

NE NB 3c 2.930 379  
179,31 ha 
0,33 % 

jährlich einmalig - mit hoher 
Erschwernis: gutes Potenzial an 
energetisch verwertbarem LaPfM 

ja ja 

Naturschutz-
gerechte Bewei-
dung von Biotop-

ohne Nachmahd  NE NB 4a 380 2  
51,40 ha 
0,09 % 

ohne Nachmahd: kein Biomasseanfall nein nein 
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Maßnahme  
RL Abk. 

Maßnah- 
metyp 

Förder-
satz 

EUR / 
ha 

Flächen-
zahl 

Fläche 
[ha] 

Anteil  
2009 

(incl. OE) 

Ertrags-
potenzial 

[dtTM/ha*a] 

Kommentar Biomasseanfall 
zur energetischen Verwer-

tung 

Verfüg-
barkeit für 
energet. 

Verwertung 

Als 
LaPfM 

berücks. 

flächen  
einmalige Mahd im Nach-
gang zur Beweidung  

NE NB 4b 431 2 
1,93 ha 
0,00 % 

einmalige Mahd im Nachgang zur 
Beweidung: Biomasseanfall allenfalls 
gering 

gering ja 
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Im Freistaat Sachsen waren im Jahr 2009 23.036 Feldblöcke mit einer Gesamtfläche von 
54.363,64 ha in einer Förderung für Grünlandmaßnahmen nach AuW/2007 bzw. NE/2007. 
Abbildung 4 zeigt eine Übersicht über die flächenmäßige Verteilung der Fördermaßnahmen 
im Grünland: demnach sind in Summe bereits 80% aller Flächen durch die AuW/2007-Maß-
nahmen G 1, G 2 und G 3 abgedeckt. Bei diesen Fördermaßnahmen ist grundsätzlich davon 
auszugehen, dass ein nicht unerheblicher Teil der Biomasse als Tierfutter verwendet wird 
und somit einer energetischen Verwertung nicht grundsätzlich zur Verfügung steht. Die 
Ăklassischenñ BiotoppflegemaÇnahmen nach NE/2007 (NB 1-4) machen hingegen in Sach-
sen nur einen relativ kleinen flächenmäßigen Anteil von knapp 1.595 ha aus und sind flä-
chenmäßig relativ stark gestreut. 

In der weiteren Potenzialanalyse nicht berücksichtigt werden die reinen Beweidungen 
(AuW/2007 G 7 und NE/2007 NG 7 und NB 4a)(vgl. Tabelle 4), so dass aus der Gesamt-

bilanz der grünlandbezogenen Fördermaßnahmen nochmals 2.435,55 ha (@ 4,57 % der För-
derflächen) entfallen. 

 

 

Abbildung 4: Übersicht über die Flªchenverteilung der ĂG- und B-MaÇnahmenñ der Richtlinien AuW/2007 und NE/2007 in 
Sachsen im Jahr 2009. Varianten der NB-Maßnahmen sind zusammengefasst. 

Für die weitere Potenzialanalyse gehen wir entsprechend der Diskussion in Tabelle 4 (Seite 
15) von insgesamt 22.719 Förderflächen mit einer Gesamtfläche von 51.876,69 ha aus. Dar-
aus ergibt sich die in Abbildung 5 dargestellte räumliche Verteilung der zu berücksichtigen-
den Förderflächen. Auf Grund ihrer räumlichen Verteilung werden im nächsten Schritt räum-
liche Schwerpunkte (sog. ĂClusterñ) abgegrenzt. 
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3.5 Regionalisierungsgrundlagen 

Eine Regionalisierung kann prinzipiell nach unterschiedlichen räumlichen Gliederungen vor-
genommen werden, wobei deren Relevanz für die Fragestellung eine unterschiedliche ist: 

Á Nach Landkreisen in Sachsen (wie z.B. von FEGER et al. 2010 vorgenommen): da 
es sich um eine politische Gliederung handelt, scheint diese für die vorliegende 
Fragestellung nicht geeignet. 

Á Auf Basis einer naturräumlichen Gliederung: entspricht grundsätzlich eher den 
natürlichen Gegebenheiten. Geprüft wurden die Landschaftsgliederungen (Mak-
rogeochoren, Mesogeochoren) nach BASTIAN & SYRBE (2005) und SYRBE (2005). 
Diese bildete jedoch die Landschaftspflegeflächen in Sachsen nicht besonders 
gut ab. 

Á Auf Grundlage der landwirtschaftlichen Vergleichsgebiete in Sachsen (WINKLER et 
al. 1999): diese ist auf der Grundlage von standörtlichen, meteorologischen und 
phänologischen Bedingungen sowie landwirtschaftlicher Strukturen entstanden. 
Die landwirtschaftlichen Vergleichsgebiete bilden ï mit Ausnahme des einheitli-
chen Erzgebirgskamms ï den Anfall von Grünmasse aus der Landschaftspflege 
recht gut ab. Der Erzgebirgskamm wurde deshalb (nunmehr basierend auf der 
naturräumlichen Gliederung) nochmals in West-, Mittel- und Osterzgebirge un-
terteilt, so dass sich die in Abbildung 5 dargestellten Regionen ergeben. 

 

3.6 Anfall von Landschaftspflegematerial in Sachsen 

Basierend auf den angepassten landwirtschaftlichen Vergleichsgebieten wird zunächst die 
Verteilung der Landschaftspflegeflächen in den Regionen (vgl. Tabelle 5) dargestellt. Im 
nächsten Schritt werden die in Tabelle 4 (Seite 15) enthaltenen durchschnittlichen Biomasse-
erträge auf die jeweiligen Regionen umgerechnet. 
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Abbildung 5: Räumliche Verteilung der zu berücksichtigenden Förderflächen in Sachsen in den angepassten landwirtschaftlichen Vergleichsgebieten.. 
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Tabelle 5: Verteilung der Fördermaßnahmen auf die Regionen. Alle Angaben in Hektar. Abkürzungen: DDH - Düben-Dahlener Heide, EZG - Elbsandsteingebirge und Zittauer Gebirge (Sächs. Schweiz), 
VL - Elsterbergland (Vogtland), LHT - Lausitzer Heide- und Teichgebiete (Lausitzer Tiefland), OLZ - Lausitzer Platte, Zittauer Becken und Oberlausitz, LTB - Leipziger Tieflandsbucht, MSP - Mittelsäch-
sische Platte, MSH - Mittelsächsisches Hügelland, ME - Mittleres Erzgebirge, NEA - Nördliche Erzgebirgsabdachung, OE ï Osterzgebirge, SEN - Sächsische Elbtalniederung, WE ï Westerzgebirge, 
ZCH - Zwickauer-Chemnitzer Hügelland. 

Maßnahme Gesamtfläche DDH EZG VL LHT OLZ LTB MSP MSH ME NEA OE SEN WE ZCH 

G1a 22762,7 1078,0 1641,1 1026,6 2532,3 1646,2 570,0 1960,6 776,9 3860,2 3766,3 1945,1 562,0 665,3 732,1 

G1b 5212,4 186,0 290,0 707,3 905,5 406,0 268,6 484,7 55,5 267,7 442,5 380,3 49,0 554,0 215,3 

G2 2358,7 38,0 64,9 82,7 319,8 105,2 31,0 50,6 83,6 588,3 328,3 520,6 18,0 75,0 52,7 

G3a 9872,0 297,0 483,4 867,3 2306,0 424,9 507,0 812,7 238,9 718,7 902,9 1094,4 161,0 756,0 301,9 

G3b 2694,9 106,0 31,1 200,8 599,2 85,2 26,0 109,8 28,8 438,0 134,2 493,0 32,0 376,6 34,3 

G4 86,1 2,0 38,8 0,6 2,0 16,2 4,0 14,8 0,8  2,9 2,0   2,1 

G5 677,9 45,0 13,0 124,7 130,4 3,3 81,0 111,7 56,0 1,5 17,3 0,8 64,0 11,0 18,1 

G6 4417,6 88,0 570,0 229,0 163,9 87,8 213,0 359,3 162,6 470,4 651,7 1031,8 25,0 294,6 70,4 

G9 267,0 16,0 15,2 26,8 25,4 2,4 4,0 24,2 22,4 2,0 42,4 65,9 5,0 6,5 8,8 

NB1a 10,8   0,6 2,8 0,8    2,0    1,9 2,8 

NB1b 49,0 4,6  1,6 4,1  6,8  1,6 0,4 4,5    25,4 

NB1c 13,4 7,1     4,8     1,6    

NB1d 164,7 4,9 8,2 6,4 16,1 0,4 2,4  11,0 20,5 28,5 15,6  28,2 22,6 

NB1e 23,3 1,1     1,4   0,2 14,2 6,5    

NB1f 232,4 6,4 10,2 0,7 17,8 7,9 10,5   62,4 57,2 12,6  33,8 13,0 

NB1g 39,4      8,8   3,9 17,9 8,9    

NB2a 33,1  0,8 10,1 1,7 5,9  1,5 3,5 0,3 0,3 1,2  4,0 3,9 

NB2b 22,2 0,7 0,8 0,4 1,9 0,6 3,5 3,6 1,9 0,1 1,6   1,0 6,0 

NB2c 6,7 0,2     0,9 0,2 4,4 0,9     0,2 

NB2d 180,0 3,4 3,2 25,2 16,6 8,3 5,4 10,0 10,4 26,3 13,8 3,2  30,7 23,6 

NB2e 24,0 1,5  1,1 0,4  3,4   1,3 0,5 4,9  7,2 3,8 

NB2f 461,5 7,0 7,6 8,2 31,8 21,9 13,0 8,2 5,1 121,6 23,2 30,1  125,7 58,3 

NB2g 22,9 2,0   0,8  1,8 3,3  2,3 0,4 12,2  0,0  

NB3a 15,7  0,6 3,2 0,3 0,6  6,0 2,1 0,8 0,4   1,3 0,5 

NB3b 63,2 0,7 7,5 4,0 2,0 5,6 9,6 6,7 3,1 7,1 8,7 0,9  5,9 1,3 

NB3c 179,3 5,3 2,8 2,2 8,6 19,7 12,0 7,1 5,3 62,6 9,1 25,7  7,5 11,4 

NB4b 1,9         1,5    0,5  

NG1a 98,2  1,1 2,1 1,2 2,4 3,7 5,3 62,3 9,1 6,1 1,6   3,4 

NG1b 0,9       0,9        
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Maßnahme Gesamtfläche DDH EZG VL LHT OLZ LTB MSP MSH ME NEA OE SEN WE ZCH 

NG2a 14,1  0,6     0,5 12,4 0,1     0,5 

NG2b 0,3        0,3       

NG2c 41,4     34,4    6,4 0,3 0,3    

NG2d 2,4 0,2  0,5 0,4          1,4 

NG3a 15,3 4,6 1,6   0,7 0,1 0,9 1,9 2,8  0,5 2,0  0,4 

NG3b 11,4 0,3 2,8 0,3 0,3  0,6 0,7 5,9  0,5     

NG3c 76,5 2,5 3,2 4,5 8,9 9,7 4,2 8,1 3,0 19,5 5,3 5,5  2,1  

NG3d 40,5 2,3  1,6 25,2 9,4 1,0 0,5 0,3  0,3     

NG3e 54,4 2,2 1,2 3,4 22,5 1,3    4,8 11,3 2,4  2,6 2,7 

NG3f 13,1  0,6 3,8 0,3 5,1 1,4  0,2 1,8      

NG5 1,7 0,2  0,8  0,7          

NG6 69,1 2,4  1,0 15,1  42,6 0,8 2,0  4,2    1,1 

NG7a 0,2       0,2        

OEG2 11,0  5,0   0,2     0,6 3,1  2,2  

OEG3a 829,3 45,0 30,8 241,1 95,5 1,0  26,0 7,7 25,5 40,4 112,9  193,0 10,5 

OEG3b 321,0 3,0 33,0 32,1 79,3  9,0 1,0  8,3 15,2 26,9  113,3  

OEG4 13,0          13,0     

OEG5 40,4 13,0 1,0 10,5    1,7 6,5  1,0   6,7  

OEG6 311,6   52,3 33,4   10,9 6,4 11,1 76,6 71,3  49,8  

OEG9 18,6  0,0 0,2    6,2 0,3  0,6 8,4  2,9  

Alle 51876,7 1976,4 3269,9 3683,4 7371,4 2913,4 1851,2 4038,4 1583,1 6750,2 6643,8 5890,1 918,0 3359,0 1628,4 
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Tabelle 6: Durchschnittliche Biomasseerträge in den Regionen [dt TM/a]. Abkürzungen siehe Tabelle 5. 

Maßnahme Gesamterträge DDH EZG VL LHT OLZ LTB MSP MSH ME NEA OE SEN WE ZCH 

G1a 2048643 97020 147697 92395 227911 148155 51300 176456 69917 347421 338966 175059 50580 59880 65886 

G1b 469114 16740 26103 63655 81497 36539 24177 43620 4991 24097 39824 34224 4410 49863 19375 

G2 188698 3040 5195 6619 25580 8416 2480 4046 6690 47063 26265 41648 1440 5996 4218 

G3a 493602 14850 24172 43363 115299 21246 25350 40637 11945 35934 45143 54721 8050 37802 15093 

G3b 134745 5300 1553 10039 29961 4258 1300 5492 1438 21902 6710 24652 1600 18828 1714 

G4 7321 170 3296 49 170 1374 340 1258 65 0 246 170 0 0 182 

G5 33893 2250 650 6237 6519 165 4050 5585 2802 74 867 42 3200 550 904 

G6 84500 4400 11350 4600 2800 2000 1850 7000 3700 10200 13000 15450 300 6100 1750 

G9 13348 800 759 1338 1272 121 200 1209 1119 101 2118 3295 250 327 441 

NB1a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1d 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1f 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2d 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2f 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB3a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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Maßnahme Gesamterträge DDH EZG VL LHT OLZ LTB MSP MSH ME NEA OE SEN WE ZCH 

NB3b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB3c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB4b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NG1a 8838 0 95 186 110 216 336 479 5607 819 545 145 0 0 302 

NG1b 77 0 0 0 0 0 0 77 0 0 0 0 0 0 0 

NG2a 1127 0 44 0 0 0 0 42 995 6 0 0 0 0 40 

NG2b 22 0 0 0 0 0 0 0 22 0 0 0 0 0 0 

NG2c 3309 0 0 0 0 2752 0 0 0 510 22 25 0 0 0 

NG2d 190 12 0 38 28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 112 

NG3a 766 230 78 0 0 36 7 43 93 139 0 25 99 0 18 

NG3b 571 15 141 15 15 0 29 37 295 0 25 0 0 0 0 

NG3c 3826 125 158 227 446 486 208 406 151 976 263 276 0 106 0 

NG3d 2024 114 0 80 1258 471 49 27 13 0 14 0 0 0 0 

NG3e 2719 110 59 172 1126 67 0 0 0 238 566 119 0 129 135 

NG3f 655 0 29 189 14 253 68 0 12 91 0 0 0 0 0 

NG5 84 11 0 40 0 33 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NG6 3454 120 0 48 755 0 2128 38 101 0 210 0 0 0 56 

OEG2 882 0 400 0 0 18 0 0 0 0 46 245 0 174 0 

OEG3a 41464 2250 1541 12056 4775 48 0 1300 385 1273 2021 5643 0 9651 525 

OEG3b 16049 150 1650 1606 3964 0 450 50 0 415 758 1344 0 5663 0 

OEG4 1105 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1105 0 0 0 0 

OEG5 2019 650 50 523 0 0 0 83 327 0 50 0 0 337 0 

OEG6 15581 0 0 2613 1668 0 0 545 320 553 3829 3565 0 2489 0 

OEG9 650 0 0 6 0 0 0 217 11 0 20 293 0 103 0 

Gesamt 3579271 148355 225017 246091 505165 226653 114320 288645 110995 491809 482610 360939 69929 197994 110750 
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Tabelle 7: Charakterisierung der Vergleichsgebiete. Abkürzungen: DDH - Düben-Dahlener Heide, EZG - Elbsandsteingebirge und Zittauer Gebirge (Sächs. Schweiz), VL - Elsterbergland (Vogtland), LHT 
- Lausitzer Heide- und Teichgebiete (Lausitzer Tiefland), OLZ - Lausitzer Platte, Zittauer Becken und Oberlausitz, LTB - Leipziger Tieflandsbucht, MSP - Mittelsächsische Platte, MSH - Mittelsächsisches 
Hügelland, ME - Mittleres Erzgebirge, Erzgebirgskamm, NEA - Nördliche Erzgebirgsabdachung, OE ï Osterzgebirge, SEN - Sächsische Elbtalniederung, WE ï Westerzgebirge, ZCH - Zwickauer-
Chemnitzer Hügelland. 

 10 DDH 3 EZG 6a VL 1 LHT 2 OLZ 9 LTB 8 MSP 7 MSH 5 ME 4 NEA 5 OE 11 SEN 5 WE 6 ZCH 

Niederschlag in der Ver-
gleichsregion 

<550 650-
1.000 

600-700 500-550 
(850-
900) 

650-700 
(950-
1.000) 

500-620 590-700 700-800 1.000 1.000 1.000 500-550 1.000 690-750 

Durchschnittliche 
Grünlandzahlen in der Ver-
gleichsregion 

36-50 
(26-35) 

36-50 
(<25-
>50) 

36-50 
(25-35) 

36-50 
(>25-35) 

36-50 
(>50) 

>50  
(36-50) 

>50  
(36-50) 

36-50 
(>50) 

26-35 
(<25) 

36-50 
(25-35) 

26-35 
(<25) 

36-50 26-35 
(<25) 

>50  
(36-50) 

Grünlandanteil in der Region 
[%] 

14 30 27 Ca. 20 15-20 7 11 40-50 48 15 48 12 48 24 

Flächen mit Fördermaßnah-
men [ha] 

1976,4 3269,9 3683,4 7371,4 2913,4 1851,2 4038,4 1583,1 6750,2 6643,8 5890,1 918,0 3359,0 1628,4 

Biomasseerträge in den 
Regionen [dt TM/ha*a] 

148.355 225.017 246.091 505.165 226.653 114.320 288.645 110.995 491.809 482.610 360.939 69.929 197.994 110.750 

Durchschnittl. Ertrag je Fläche 75,06 68,81 66,81 68,53 77,80 61,75 71,48 70,11 72,86 72,64 61,28 76,18 58,94 68,01 
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4 Ermittlung des energetischen Verwertungsbedarfs an 
Biomasse aus der Landschaftspflege 

 

4.1 Bestimmung von Verwertbarkeitsklassen unterschiedlicher 
Biomassearten aus der Landschaftspflege von Grünland (auf 
Basis des vorhandenen Wissens) 

Biomassearten aus der Landschaftspflege von Grünland unterscheiden sich durch prägende 
Standortbedingungen (Boden, Klima Wasserstand), Pflanzengesellschaften und Pflegemaß-
nahmen (Schnitttermin, Düngeraufwand, etc.). Tabelle 8 gibt eine Übersicht über Biomasse-
arten in Zusammenhang mit Pflegemaßnahmen: 

Tabelle 8: Biomassearten und Pflegemaßnahmen. 

 
Pflegemaßnahme 

Biomasseart 
Wasserregu-
lierung 

Schnittzeit-
festlegung Düngung 

Bestandsregulie-
rung 

Wiesen/ Weiden zulässig teilweise zulässig zulässig 

Magerrasen   nicht erforderlich nicht zulässig nicht zul. 

Feuchtwiesen zulässig teilweise teilweise zulässig 

Nasswiesen zulässig teilweise teilweise teilweise 

Niedermoore teilw. zulässig teilweise teilweise nicht zulässig 

Siedlungsflächen mit 
Vegetation zulässig teilweise teilweise zulässig 

Gewässerbegleitende 
Vegetation zulässig teilweise nicht zulässig zulässig 

Gebüsche, Hecken, 
Baumreihen zulässig teilweise zulässig zulässig 

 

Aus der Sicht der möglichen Nutzung sind folgende Aufbereitungsarten möglich: 

Á Grüngut: Struktur: lang oder gehäckselt; 
Á Silagen: Struktur: gehäckselt; 
Á Trockengut: Struktur: lang, gehäckselt oder pelletiert. 

Für Landschaftspflegematerial bestehen folgende grundsätzlichen Verwertungsmöglichkei-
ten: 

Á Kompostierung (Nutzbarkeit: Dünger) 
Á Verbrennung (energetische Nutzbarkeit, Reststoffe teilweise als Dünger) 
Á Vergasung (energetische Nutzbarkeit) 
Á Biogaserzeugung (energetische Nutzbarkeit, Reststoffe als Dünger) 

Die Eignung von Landschaftspflegematerial für Verbrennung, Vergasung oder Biogaserzeu-
gung wird von verschiedenen physikalischen und biologischen Eigenschaften bestimmt. 
Dazu gehören: 

Á Verbrennung: 
o Verbrennungstemperatur 
o Schlackebildung 
o Inhaltsstoffe (N, Cl, S, é) 

Á Biogasgewinnung: 
o Ligningehalt 
o Biogasertrag 
o Methanertrag 
o Inhaltsstoffe 
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Eine zusammenfassende Charakterisierung ist nur bedingt möglich und liegt für einzelne 
Substratarten in relativ weiten Grenzen. Eine Übersicht für ausgewählte Substratarten ver-
mittelt die nachfolgende Tabelle 9: 

Tabelle 9: Biologische/physikalische Eigenschaften verschiedener Biomassearten. Quellen: Energiepflanzen Datensammlung 
KTBL (2006), OECHSNER (2010). 
Heizwert: bei einer Verbrennung maximal nutzbare Wärmemenge bezogen auf die Menge des eingesetzten Brennstoffs. 
Brennwert oberer Heizwert Ho = Hs; Heizwert (unterer Heizwert Hu = Hi); Differenz Hu/Ho = Verdunstungsenergie für frei-
werdendes Wasser. Für Energiebilanzen wird überwiegend der untere Heizwert Hi genutzt. 

Substrat 
 

TM % oTM % 
Biogas l/kg 

oTM Methan % Hu Ho 

Holz 
     

MJ/kg TM MJ/kg TM 

 
Pappel 

    
17-18,5 19,8 

 
Weide 

    
17,8-18,4 19,7 

Roggen- 
Korn 

 
87 97 730 52 17,1 18,4 

Wiesenheu   80       16,6   

      
kWh/l/kg/m³ kWh/l/kg/m³ 

Holz 
     

4,07 4,4 

Heizöl 
     

10 10,6 

Biogas 
     

4- 7,5 6,64 

Methan           9,94 11,07 

Gras, frisch 
 

21,2 89 569 54 
      26-30 90 515       

Landschaftspflegegras 21,2 90 131 68 
  Schilf       162 60     

Wiesengras 
       

 
1. Schnitt  20 92 555 54 

  

 
2. Schnitt 20 91 538 54 

    3. Schnitt 18 90 561 54     

Maissilage 
 

32 96 650 52 
  Grassilage intens. 35 88-90 550- 600 53 
  KULAP Silage 35 88 400 53 
  Silage Landschaftspflege 35-50 88-90 200-400 50     

 

Unter dem Aspekt der Verwertung von halmgutartiger Biomasse aus der Landschaftspflege 
wird eine Differenzierung nach den Verwertungsarten 

Á Verbrennung 
Á Vergärung zu Biogas  

empfohlen. 

Fazit: Bei Material für die Verbrennung sollte mit dem Heizwert Hu und bei Biogasverwertung 
mit dem Biogasertrag l/kg oTM gearbeitet werden, z.B.: 

Á Verbrennung Heu: Heizwert Hu MJ/kg TM = 16,6 
Á Biogasverwertung Silage: Biogasertrag l/kg oTM = 350. In den KTBL-Faustzahlen 

für die Landwirtschaft (2009: S. 990) wird von einem Heizwert (bei WG) von 14,3 
J/kg Halmgut (Originalsubstanz) ausgegangen.  

 

4.2 Ausgewählte Regionen mit erhöhtem Verwertungsbedarf 
(Cluster) 

Zur Ausscheidung ausgewählter Regionen, in denen ein erhöhter Verwertungsbedarf an 
Landschaftspflegebiomasse besteht, musste von der ursprünglichen Regionalisierung der 
angepassten landwirtschaftlichen Vergleichsgebiete abgewichen werden. Bei der Bildung 
von Flächenclustern wurden neben räumlichen Zusammenhängen hoher Flächendichte auch 
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verkehrsbedingte Aspekte berücksichtigt, die räumliche Konstellationen überlagern können. 
So stellen beispielsweise große Flüsse (Elbe, Mulde) auf Grund von Anzahl und Lage der 
Brücken ggf. starke räumliche Grenzen dar, obwohl die Landschaftspflegeflächen scheinbar 
dicht beieinanderliegen. Im Erzgebirge entstehen logistische Probleme, weil die meisten 
Straßen vom Kamm zum Vorland verlaufen und Querbeziehungen fehlen. Ferner gingen 
bestehende Kenntnisse über wirtschaftliche Zusammenhänge ein. So gibt es bestimmte Re-
gionen, in denen auf Grund von Förderprojekten und/oder wirtschaftlichen Kooperationen 
Zusammenhänge bestehen, die nicht durch vorhandene Grundlagendaten abgebildet wer-
den. Beispiele sind die Bioenergieregion Sächsische Schweiz, das Bioenergienetzwerk im 
Raum Zittau oder bestehende Kooperationsansätze in der Dübener Heide. Die so entstan-
dene Clusterbildung mag daher auf den ersten Blick stellenweise willkürlich erscheinen. Die 
Cluster bilden zunächst die Arbeitsgrundlage für weitere Befragungen und wirtschaftliche 
Betrachtungen, kann jedoch im Zuge der weiteren Projektbearbeitung noch angepasst wer-
den, sofern es dem Arbeitsziel dient. 

Derzeit haben wir folgende räumlichen Schwerpunkte der Bearbeitung ausgeschieden: 

Á Nordwestsachsen: 
o Dübener Heide-Westelbe: bestehende Kooperationsansätze Landwirt-

schaft-Landschaftspflege. Grünlandgebiete am Großen Teich Torgau 
wurden mit einbezogen, Landschaftspflegeflächen in der westlichen El-
beaue ebenfalls. Die östliche Elbeaue und die Muldeaue wurden aus lo-
gistischen Gründen ausgeklammert. 

Á Nordostsachsen: 
o Niederlausitz-Ost: hohe Dichte an Landschaftspflegeflächen. 

Á Südsachsen und Erzgebirge: 
o Vogtland-Westerzgebirge: hohe Dichte an Landschaftspflegeflächen land-

schaftsraumübergreifend. Verkehrsmäßig getrennt von weiteren Flächen-
clustern im Erzgebirge. 

o Mittleres Erzgebirge West(Raum Schwarzenberg): hohe Dichte an Land-
schaftspflegeflächen, räumlich getrennt vom nächsten: 

o Mittleres Erzgebirge Mitte (Raum Annaberg-Buchholz/Marienberg): hohe 
Dichte an Landschaftspflegeflächen, räumlich getrennt von den benach-
barten. 

o Mittleres Erzgebirge Ost (Raum Olbernhau/Sayda): hohe Dichte an Land-
schaftspflegeflächen, räumlich getrennt von den benachbarten. 

o Osterzgebirge (Raum Glashütte/Altenberg/Geising: hohe Dichte an Land-
schaftspflegeflächen, räumlich getrennt von den banachbarten. 

Á Südostsachsen: 
o Sächsische Schweiz: hohe Dichte an Landschaftspflegeflächen, südwest-

lich begrenzt durch die Elbe. Gleichzeitig Bioenergieregion, daher gute 
bestehende organisatorische und wirtschaftliche Kooperationsansätze. 

o Zittauer Gebirge: hohe Dichte an Landschaftspflegeflächen, räumlich be-
grenzt. Durch Bioenergienetzwerk gute bestehende Kooperationsansätze 
zwischen Erzeugern und Verwertern, auch länderübergreifend mit Tsche-
chien und Polen. 

 

Die vorgeschlagenen Flächencluster sind in Abbildung 6 dargestellt. 

Innerhalb der Cluster liegen die in Tabelle 10 dargestellten Förderflächen. Auf Grundlage der 
in Tabelle 4 (Seite 15) dargestellten durchschnittlichen Erträge sind innerhalb der Cluster 
Ertragsmengen an Trockenmasse zu erwarten, die in Tabelle 11 vorgestellt werden. 
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Abbildung 6: Lage der zur 
vertieften Untersuchung 
vorgeschlagenen 
Flächencluster. 
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Tabelle 10: Förderflächen in den ausgewählten Clustern [Hektar]. Abkürzungen: DHW - Dübener Heide-Westelbe, MEM - Mittle-
res Erzgebirge Mitte, MEO - Mittleres Erzgebirge Ost, MEW - Mittleres Erzgebirge West, NLO - Niederlausitz-Ost, OE ï Ost-
erzgebirge, SS - Sächsische Schweiz, VWE - Vogtland-Westerzgebirge, ZG - Zittauer Gebirge, aus - außerhalb Cluster. 

Maßnahme Gesamt DHW MEM MEO MEW NLO OE SS VWE ZG aus 

G1a 22762,7 528 1967,05 1311,18 1109,6 527,14 1426 1131 873,03 186,27 13703,43 
G1b 5212,38 41 114,87 252,85 341,64 294,87 162 164,76 580,44 155,43 3104,52 
G2 2358,72 6 430,9 472,48 67,65 73,76 32 49 42,41 25,72 1158,8 

G3a 9872,03 162 451,35 341,56 238,45 959,28 994 127,33 1088,45 309,93 5199,68 

G3b 2694,9 81 317,46 93,81 172,3 287,72 391 18 342,88 12,59 978,14 

G4 86,13 
     

2 
  

48,95 35,18 

G5 677,85 85 
 

0,83 1,18 49,24 15 2 110,19 0,29 414,12 

G6 4417,56 19 337,13 441,77 140,25 27,63 915 466 289,03 67,32 1714,43 

G9 266,95 10 3,49 10,34 
 

7,32 56 5 21,48 0,18 153,14 

NB1a 10,84 
 

0,13 
 

0,94 1,45 
  

0,91 
 

7,41 

NB1b 48,99 2,15 
  

0,35 4,09 4,01 
 

1,57 
 

36,82 

NB1c 13,41 
     

1,6 
   

11,81 

NB1d 164,66 1,35 11,12 0,28 11,25 7,76 38,73 4,05 10,39 
 

79,73 

NB1e 23,26 
 

0,42 
   

20,02 
   

2,82 

NB1f 232,38 3,84 39,87 0,24 29,75 
 

55,55 6,76 2,45 
 

93,92 

NB1g 39,42 
 

5,25 
   

25,41 
   

8,76 

NB2a 33,09 
 

0,33 1,19 
 

0,34 
  

13,19 3,17 14,87 

NB2b 22,2 
 

0,12 
  

0,62 
  

1,41 
 

20,05 

NB2c 6,68 
 

0,88 
       

5,8 

NB2d 180,03 
 

21,18 0,85 11,51 11,15 5,32 1,36 31,12 2,85 94,69 

NB2e 24,02 
 

1,33 0,63 
 

0,43 4,7 
 

1,11 
 

15,82 

NB2f 461,49 
 

53,19 5,47 84,4 16,75 26,53 0,15 30,32 5,61 239,07 

NB2g 22,94 
 

2,3 1,45 
  

10,78 
   

8,41 

NB3a 15,69 
 

0,8 
  

0,1 0,34 0,15 1,37 0,41 12,52 

NB3b 63,19 
 

8,23 
 

2,1 1,41 5,41 7,22 6,12 
 

32,7 

NB3c 179,31 2,4 52,67 9,81 5,69 3,01 13,74 0,3 5,03 1,76 84,9 

NB4b 1,93 
   

1,48 
     

0,45 

NG1a 98,2 
 

9,1 0,14 
    

0,56 0,45 87,95 

NG1b 0,85 
         

0,85 

NG2a 14,09 
 

0,07 
       

14,02 

NG2b 0,27 
         

0,27 

NG2c 41,36 
 

6,38 0,31 
      

34,67 

NG2d 2,37 
         

2,37 

NG3a 15,32 1,42 2,78 0,49 
     

0,1 10,53 

NG3b 11,41 
      

0,17 
  

11,24 

NG3c 76,52 0,23 19,18 1,02 1,96 4,55 2,3 0,58 3,8 0,76 42,14 

NG3d 40,48 
    

3,88 0,28 
 

1,6 0,42 34,3 

NG3e 54,38 1,66 
 

0,86 
 

7,86 1,26 
 

2,57 0,59 39,58 

NG3f 13,1 
 

1,82 
     

1,23 2,01 8,04 

NG5 1,67 0,21 
      

0,8 
 

0,66 

NG6 69,07 
       

0,3 
 

68,77 

OEG2 11,03 
  

3,06 
   

5 
  

2,97 

OEG3a 829,28 44 
 

88,52 7,52 61,13 24 19 322,28 4,81 258,02 

OEG3b 320,97 3 
 

38,56 
 

11,11 1 
 

129,08 
 

138,22 

OEG4 13 
     

13 
    OEG5 40,38 5 

    
1 

 
17,19 

 
17,19 

OEG6 311,62 
  

45,3 11,06 33,35 56 
 

83,53 
 

82,38 

OEG9 18,57 
  

8,38 
   

0 3,09 
 

7,1 

Alle 51876,69 997,26 3859,4 3131,38 2239,08 2395,95 4303,98 2007,83 4018,93 829,62 28093,26 
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Tabelle 11: Durchschnittliche Biomasseerträge in den Clustergebieten [dz TM/a]. Abkürzungen siehe Tabelle 9. 

Maßnahme Gesamt DHW MEM MEO MEW NLO OE SS VWE ZG aus 

G1a 2048643 47520 177035 118006 99864 47442,6 128340 101790 78572,7 16764 1233309 

G1b 469114,2 3690 10338,3 22756,5 30747,6 26538,3 14580 14828,4 52239,6 13989 279406,8 

G2 188697,6 480 34472 37798,4 5412 5900,8 2560 3920 3392,8 2057,6 92704 

G3a 493601,5 8100 22567,5 17078 11922,5 47964 49700 6366,5 54422,5 15497 259984 

G3b 134745 4050 15873 4690,5 8615 14386 19550 900 17144 629,5 48907 

G4 7321,05 0 0 0 0 0 170 0 0 4160,8 2990,3 

G5 33892,5 4250 0 41,5 59 2462 750 100 5509,5 14,5 20706 

G6 220878 950 16856,5 22088,5 7012,5 1381,5 45750 23300 14451,5 3366 85721,5 

G9 9343,25 350 122,15 361,9 0 256,2 1960 175 751,8 6,3 5359,9 

NB1a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1d 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1f 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB1g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2d 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2f 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB2g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB3a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB3b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB3c 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NB4b 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

NG1a 8838 0 819 12,6 0 0 0 0 50,4 40,5 7915,5 

NG1b 76,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76,5 

NG2a 1127,2 0 5,6 0 0 0 0 0 0 0 1121,6 

NG2b 21,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21,6 

NG2c 3308,8 0 510,4 24,8 0 0 0 0 0 0 2773,6 

NG2d 189,6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 189,6 

NG3a 766 71 139 24,5 0 0 0 0 0 5 526,5 

NG3b 570,5 0 0 0 0 0 0 8,5 0 0 562 

NG3c 3826 11,5 959 51 98 227,5 115 29 190 38 2107 

NG3d 2024 0 0 0 0 194 14 0 80 21 1715 

NG3e 2719 83 0 43 0 393 63 0 128,5 29,5 1979 

NG3f 655 0 91 0 0 0 0 0 61,5 100,5 402 

NG5 83,5 10,5 0 0 0 0 0 0 40 0 33 

NG6 3453,5 0 0 0 0 0 0 0 15 0 3438,5 
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Maßnahme Gesamt DHW MEM MEO MEW NLO OE SS VWE ZG aus 

OEG2 882,4 0 0 244,8 0 0 0 400 0 0 237,6 

OEG3a 41464 2200 0 4426 376 3056,5 1200 950 16114 240,5 12901 

OEG3b 16048,5 150 0 1928 0 555,5 50 0 6454 0 6911 

OEG4 1105 0 0 0 0 0 1105 0 0 0 0 

OEG5 2019 250 0 0 0 0 50 0 859,5 0 859,5 

OEG6 15581 0 0 2265 553 1667,5 2800 0 4176,5 0 4119 

OEG9 649,95 0 0 293,3 0 0 0 0 108,15 0 248,5 

Alle 3711645 72166 279788 232135 164660 152425 268757 152767 254762 56959 2077226 

 

Tabelle 12: Charakterisierung der Clustergebiete. Die Flächensummen können ggf. etwas von den Ergebnissen der Tabelle 5 
(Seite 29) abweichen. Dies ist GIS-technisch bedingt, da bei der Clusterabgrenzung in Einzelfällen Förderflächen geschnitten 
wurden. 

Maßnahme DHW MEM MEO MEW NLO OE SS VWE ZG aus 

Flächen mit Förder-
maßnahmen [ha] 

997,26 3.859,4 3.131,38 2.239,08 2.395,95 4.303,98 2.007,83 4.018,93 829,62 28.093,26 

Biomasseerträge in den 
Regionen [dt TM/a] 

72.166 279.788 232.135 164.660 152.425 268.757 152.767 254.762 56.959 2.077.226 

Durchschn. Ertrag je 
Fläche (dz TM/ha) 

72,36 72,50 74,13 73,54 63,62 62,44 76,09 63,39 68,66 73,94 
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5 Technische Lösungen zur Verwertung von Biomasse 
aus der Landschaftspflege 

Abbildung 7 veranschaulicht die verschiedenen Technologien zur energetischen Nutzung 
von Biomasse aus Naturschutz und Landschaftspflege: 

 

Abbildung 7: Technologien zur energetischen Nutzung von Landschaftspflegematerial. Quelle: WIEGEMANN et al. 2007: S. 54. 

 

5.1 Beschreibung technologischer Rahmenbedingungen 

5.1.1 Nutzung von Biogasanlagen für die Verarbeitung von Landschaftspfle-
gematerial 

Ein Einsatz von Landschaftspflegematerial in Biogasanlagen ist mit Ausnahme von holzarti-
gem Material grundsätzlich möglich. 

Zu berücksichtigen sind dabei Besonderheiten, die sich aus den Stoffeigenschaften des 
Landschaftspflegematerials ergeben. Den prozessrelevanten Besonderheiten widmen sich 
die nachfolgenden Ausführungen. 

Grundsätzlich sind bei vorrangiger Berücksichtigung des Trockensubstanzgehaltes des Sub-
strats zwei Verfahren zu unterscheiden:  

Á die Nassvergärung und 
Á die Trockenfermentation. 

Die Nassvergärung ist als technisch- technologisch ausgereiftes Verfahren anzusehen. Es 
beruht auf der Eingabe eines pumpfähigen (ca. 15% TM) Substrates. 

Die Trockenfermentation arbeitet mit einem Trockenmassegehalt von >25 % und ist nicht auf 
die Pumpfähigkeit des Substrats angewiesen.  
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Überwiegend aus ökonomischen Gründen wurde eine Zwischenform, eine Trockenfermenta-
tion-Nassvergärung, entwickelt. Dieses Verfahren beruht auf der Eingabe von Inputmaterial 
mit >25 % TM, arbeitet dann aber wie eine Nassvergärung unter Verwendung von Rezirkulat. 

Beim Einsatz von Landschaftspflegematerial in Biogasanlagen sind im Vergleich zum Gülle - 
NawaRo-Input (z.B. Maissilage, Getreide) folgende Besonderheiten zu berücksichtigen: 

Á höherer Trockensubstanzgehalt 
Á Überwiegen von Halmgut (Gräser, Seggen u.a.), 
Á höherer Ligningehalt (begründet durch Pflegetermine), 
Á Inhomogenität des Materials, 
Á diskontinuierliches Materialaufkommen. 

Aus den Besonderheiten des Landschaftspflegematerials entstehen spezifische Anforderun-
gen an die technisch-technologischen Verfahren. 

Da eine Vielzahl von Veröffentlichungen technisch-technologische Aspekte der Biogas-
gewinnung beschreiben (Handreichungen Biogasgewinnung und -nutzung: FNR 2009), sol-
len hier nur die Besonderheiten für die Verwertung von Landschaftspflegematerial dargestellt 
werden.  

 

5.1.1.1 Besonderheiten beim Einsatz von Landschaftspflegematerial bei der 
Nassvergärung 

5.1.1.1.1 Bergung und Silierung des Landschaftspflegematerials 

Für die Bergung des Materials steht bewährte Technik zur Verfügung.  

Unter spezifischen Bedingungen kann auch Handarbeit erforderlich sein. Aus der Sicht des 
Einsatzes des Materials in Biogasanlagen ist jedoch oft eine mehrmonatige Lagerung erfor-
derlich, um bei saisonalem Aufkommen einen kontinuierlichen Einsatz zu gewährleisten. Das 
erfordert Siloraum (Durchfahrtsilo, Schlauchsilierung oder Ballensilierung). Die Besonderheit 
bei Landschaftspflegematerial ist verringerte Silierfähigkeit des Materials. Sie resultiert aus 
dem niedrigeren Zuckergehalt und erfordert Silierzuschläge. So wird beispielsweise in Aus-
wertung von Praxisversuchen der Einsatz von Melasse als Hilfsmittel bei der Silierung von 
Landschaftspflegematerial empfohlen (BLOKHINA et al. 2009).  

 

5.1.1.1.2 Eingabe und Substratvorbereitung von Landschaftspflegematerial 

Die Eingabe des überwiegend halmgutartigen Materials mit höherem Ligningehalt erfolgt 
über Vorgrube, Hydrolyse oder direkt in den Fermenter. Dabei haben sich verschiedene Ein-
gabetechniken bewährt (Faustzahlen für die Landwirtschaft, KTBL 2005: 937). 

Für eine Verbesserung des Wirkungsgrades von NawaRo - Substraten, insbesondere für 
halmgutartige Substrate und für eine Verbesserung des Prozessablaufes (Verbesserung der 
Viskosität, Verhinderung von Schwimmschichtbildung) werden in der Praxis verschiedene 
Methoden der Substratvorbehandlung (Desintegration) genutzt. Sie haben insbesondere bei 
der Verwendung von Landschaftspflegematerial besondere Bedeutung. Dazu wurden ver-
schiedene Verfahren entwickelt, wie:  

Á thermische Aufbereitung, 
Á die mechanisch-thermische Aufbereitung (z.B. Einsatz eines Kochers), 
Á biochemische Aufbereitung (Einsatz von Spurenelementen, Enzymen), 
Á Ultraschallkavitation, BioCrack. 

 

5.1.1.1.3 Anforderungen an die Fermenterkapazität 

Verlängerung der Verweildauer auf mindestens 60 Tage und Nutzung des Restgasertrages 
aus dem Gärrestlager. Dazu bieten sich folgende Möglichkeiten:  

Á Erweiterung der Fermenterkapzität, 
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Á Errichtung eines Nachgärers, 
Á gasdicht abgedeckte Gärrestlager, 
Á Zugabe von Enzymen und/oder Spurenelementen,   
Á Einsatz saisonal nutzbarer Schlauchfermenter.  

 

5.1.1.1.4 Gasverwertung 

Für Landschaftspflegematerial kann bezogen auf die t oTS von einem im Vergleich zu Mais-
silage geringerem Ertrag an Biogas und Methangehalt ausgegangen werden (Tabelle 9, Kap. 
4.1). 

Negative Auswirkungen auf die Verwertung des Biogases über in der Praxis vorhandene 
BHKW sind nicht zu erwarten. 

 

5.1.1.1.5 Gärrestverwertung 

Die Gärrestverwertung kann auf die betriebsspezifische Art erfolgen. Übersteigt jedoch der 
Fugatanfall das fruchtfolgebedingte Aufnahmevermögen des Unternehmens- z. B. weil aus 
naturschutzfachlicher Sicht ein hoher Flächenanteil nicht mit Gärrest gedüngt werden darf, 
so sollte der Gärrest getrocknet werden. 

Verwendung des getrockneten Gärrestes: 

Á Verkauf als Dünger 
Á Verwendung als Heizmaterial. 

 

5.1.1.1.6 Die Nutzung der Trockenfermentation für die Verwertung von Land-
schaftspflegematerial 

Über Anlagen der Trockenfermentation kann Landschaftspflegematerial ohne zusätzliche 
Aufbereitung eingesetzt werden. Es kann Material mit einem Trockensubstanzgehalt bis zu 
50% vergoren werden (BEKON-Vortrag Löbau 2010). 

Die Trockenfermentation ist durch folgende Verfahrensabschnitte charakterisiert (BEKON-
Vortrag Löbau 2010; Handreichung Biogasgewinnung und -nutzung: FNR 2009: 37 ff.) : 

Á Einbringung des schüttgutfähigen Materials in einen Container (garagenförmigen, 
gasdicht verschließbaren Fermenter),  

Á Berieselung durch Perkolat (Rezirkulation),  
Á keine Durchmischung des Materials,  
Á bei Anlagen im Batch-Betrieb vollständige Entnahme des Gärrestes, bei einigen 

Verfahren Verwendung eines Teiles des Gärrestes zum Animpfen, 
Á Kontinuierliche Ableitung des Biogases und Nutzung im BHKW. 

Eine spezifische Art der Trockenfermentation ist die ĂSchlauchfermentationñ, zu der erste 
Versuchsergebnisse im Freistaat Sachsen vorliegen (JÄKEL mündl. Mitt.). Eine Weiterführung 
dieser Versuche im Jahr 2010 ist in der Agrargenossenschaft Heideglück e. G. Sprotta ge-
plant. Dabei soll Rindermist mit Grüngut aus dem Presseler Heidewald- und Moorgebiet ein-
gesetzt werden (vergl. Anlage 13.3, Seite 105). Am 5. Mai 2010 wurde in der 
Agrargenossenschaft Heideglück Sprotta e. G. die Versuchsdurchführung beraten. Es wur-
den organisatorische und technisch-technologische Aspekte der Inputeinbringung in den 
Gärschlauch und der Gasverwertung über die bestehende Biogasanlage beraten. 

 

5.1.2 Neue technologische Ansätze MBAT-Technik der Hochschule Zittau-
Görlitz 

Wissenschaftliche Einrichtungen und Maschinenbauer, z.B. die Hochschulen Hohnheim, 
Hochschule Zittau-Görlitz und die Maschinenbau GmbH Lehmann, arbeiten an neuen Me-
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thoden der Nutzung von Landschaftspflegematerial. Diese Verfahren bauen auf einer Pha-
sentrennung auf. 

An der Hochschule Zittau-Görlitz wird in einer Industriepartnerschaft seit etwa zwei Jahren 
eine als ĂMBATñ (Modulare Biomasse Aufbereitungs Technologie) bezeichnete Technik ent-
wickelt, die auch bereits patentiert ist. Die Funktionsweise ist dem Fließschema in Anlage 
13.4 (Seite 106) zu entnehmen. Grundprinzip der Technik ist die Trennung von Fest- und 
Flüssigbestandteilen des eingesetzten Grases, welche danach unterschiedlichen Verwer-
tungslinien zugeführt werden können. 

MBAT hat folgende Eigenschaften: 

Á ist ein Modul, welches durch Schnittstellen mit anderen Input- und Weiterverarbei-
tungsmodulen gekoppelt werden kann; 

Á ermöglicht Ganzpflanzenaufbereitung; 
Á kann kleinere Mengen und variierende Qualitäten verarbeiten; 
Á Rohstoffströme sollten konstant sein; 
Á zu groß, um als mobile Anlage eingesetzt zu werden, Einsatz nur stationär; 
Á das Kernstück, der Rotationsimpulszerkleinerer (RIZ), schafft in der Laboranlage 

; 
Á Energieverbrauch RIZ: 110 kWh/t FM. 

Für die bei diesem Prozess entstehenden Fasern ist Einsatz in Kunststoffindustrie denkbar 
(z.B. Spritzguss). Bisher fehlen jedoch noch einheitliche Qualitätsstandards, auch ist die 
kontinuierliche Verfügbarkeit noch nicht gesichert. 

Die Eignung des Pflanzensaftes/Grassaftes zur Biogaserzeugung wird an der HS Zittau ge-
rade getestet. Nach derzeitigem Wissensstand ergibt 1 m³ Grassaft ca. 24 m³ Biogas, womit 
sich ein höherer Relativbetrag als bei Ganzpflanzen ergibt. Offenbar entstehen in Biogasan-
lagen weniger Nebenwirkungen, weil die Zellulose aus dem Vergärungsprozess heraus-
genommen ist (Faserverwertung). 

Die abgetrennten Pflanzensamen sind prinzipiell als Saatgut verkäuflich (Landschaftsrasen 
mit hohem Anteil wertgebender Arten). 

Im Rahmen eines Kooperationsprojektes (wird noch an anderer Stelle dieses Berichtes vor-
gestellt) zwischen dem Landschaftspflegeverband ĂZittauer Gebirge und Vorlandñ e.V., der 
HS Zittau-Görlitz sowie der NETSCI GmbH soll der Einsatz dieser Technik mit Landschafts-
pflegematerial des Zittauer Gebirges getestet werden. 

Die Technik ist bislang als Laboranlage vorhanden. Eine Marktreife der Technik ist derzeit 
noch nicht gegeben und wird voraussichtlich auch nicht vor 2012 zu erwarten sein (TIRSCH 
mündl. Mitt. Mai 2010). Wir empfehlen jedoch eine weitere Beobachtung dieses interessan-
ten technischen Ansatzes. 

 

5.1.3 Nutzung von Verbrennungsanlagen für halmgutartiges 
Landschaftspflegematerial 

Wie die unter Kapitel 6.3 (Seite 65) charakterisierten Bestandszahlen zeigen, wird nur in 
wenigen Anlagen des Freistaates Sachsen Landschaftspflegematerial als Brennmaterial ein-
gesetzt. Die Ursachen liegen in den besonderen Verbrennungseigenschaften von halmgut-
artigem Material im Vergleich zu Holz. Diese Besonderheiten werden bestimmt durch die, im 
Vergleich zu Holz anderen Inhaltsstoffe, wie Kalium, Natrium, Chlor und Stickstoff, einen 
höheren Aschegehalt und die geringere Ascheerweichungstemperatur sowie einen anderen 
Schadstoffgehalt der Abluft, siehe Tabelle 13. 
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Tabelle 13: Vergleich feuerungstechnischer Eigenschaften und Inhaltsstoffe. Quelle: Faustzahlen für die Landwirtschaft, KTBL 
2005: 917 

 Buchen-
holz 

Triticale 
(Körner) 

Weizen-
stroh 

Land-
schafts-

pflegeheu 

Weidel-
gras 

Heizwert Hu (wf) 
[MJ/kg] 

18,5 16,9 17,3 17,4 16,5 

Aschegehalt (wf) [%] 1,8 2,1 5,7 5,7 8,8 

Ascheerweichungspunkt 
[°C] 

1335 730 998 1061 k.A. 

Inhaltsstoffe [%] 

C 47,5 43,5 45,6 45,5 46,1 

O 6,2 6,4 5,8 6,1 5,6 

N 0,42 1,68 0,48 1,14 1,34 

S 0,031 0,11 0,082 0,14 0,14 

Cl 0,004 0,07 0,19 0,31 1,39 

 

Bisher stehen nur von wenigen deutschen Herstellern speziell für die Halmgutverbrennung 
entwickelte Kessel zur Verfügung, in Einzelfällen kommen für Strohhäcksel oder Strohpellets 
angepasste Kessel zum Einsatz (SCHUSTER: FNR 2004: 27). 

An der energetischen Nutzung von Heu aus der Landschaftspflege (z.B. Heu von Bergwie-
sen) besteht in der Erzgebirgsregion verstärktes Interesse. Zwei Agrarunternehmen schufen 
durch den Aufbau von Anlagen für die Pelletierung bzw. Herstellung von Presskörpern (siehe 
Abbildung 8 und Abbildung 9) Voraussetzungen für die energetische Nutzung von Heu, 
konnten aber dieses Material noch nicht im größeren Umfang nutzen (Agrarunternehmen 
MIRKO HÄNEL/Marienberg und Agrarunternehmen JANIK/Breitenbrunn). Es fehlen entspre-
chende Nutzer mit zugelassenen Heizkesseln aber auch noch rechtliche Voraussetzungen 
für eine Vermarktung (vgl. Verordnung über kleine und mittlere Feuerungsanlagen ï 1. 
BImSchV). 

 

Abbildung 8: Heupellets. 

 

Abbildung 9: Presskörper aus Heu. 

  

In einer Beratung von Vertretern des LfULG und dem Agrarunternehmen JANIK am 12. 08. 09 
wurde ein Konzept ĂAufbau einer Verwertungslinie für Grünlandaufwüchse zur Verbrennung 
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von Heupelletsñ beraten, das jedoch in wesentlichen Punkten noch nicht realisiert wurde 
(siehe 13.2 und die folgenden Ausführungen unter Verwertungsmöglichkeiten). 

Ein weiteres Projekt, das die Nutzung von Landschaftspflegeheu in die energetische Nut-
zung mit einbezieht, ist die Projektskizze ĂVersorgung regionaler Heizwerke mit regionalen 
Brennstoffen im Vogtlandkreisñ der Projektgruppe Energiekonzept Vogtland (Stand 
16.06.2009). 

 

5.2 Analyse und Darstellung technologischer Defizite und 
Unsicherheiten  

Die in Tabelle 14 ĂMºgliche Verfahren zur energetischen Nutzung von halmgutartiger Bio-
masseñ zusammengestellten Varianten zeigen, dass bei den einzelnen Verfahren ein sehr 
spezifischer Entwicklungsbedarf deutlich wird. Der näheren Darstellung der in der Tabelle 
genannten Schwerpunkte dienen die nachfolgenden Ausführungen. 

 

5.2.1 Einfluss der Fermenterkapazität und der Hydrolyse auf die Verwertung 
von Landschaftspflegematerial 

Mit steigendem Cellulose- und Semicellulosegehalt der Inputstoffe ï wie es bei Landschafts-
pflegematerial zu erwarten ist ï entstehen daher im Vergleich zu Rindergülle, Mais und Ge-
treide höhere Anforderungen an das Fermentervolumen, um die Verweilzeit zu erhöhen und 
die Fermenterbelastung zu reduzieren. 

Da das Fermentervolumen mit hohen Kosten verbunden ist, spielen bei Diskussionen um die 
Vorbereitung für den Bau bzw. bei Überlegungen zur Kapazitätserweiterung bestehender 
Anlagen bzw. Inputveränderungen Fragen nach Alternativen zur Fermentererweiterung eine 
große Rolle. Eine Möglichkeit sehen Praktiker und Anbieter von Biogasanlagen im Bau einer 
Hydrolyse. Als Hydrolyse wird die räumliche Trennung der Säurebildung von der Methan-
bildung (2-Phasenvergärung) verstanden.  

Die Ergebnisse der Hydrolyse werden in der Praxis unterschiedlich bewertet. Auch 
OECHSNER, LEMMER, PREISSLER & ZIELONKA bestätigen, Ăé der Forschungsbedarf im Be-
reich der zweiphasigen Vergärung ist noch erheblichñ (OECHSNER et al. 2009). Da im Frei-
staat Sachsen auch Anlagen mit einer Hydrolyse arbeiten, sollten gezielt diese Erfahrungen 
ausgewertet werden. 
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Tabelle 14: Energetische Verwertungsmöglichkeiten von halmgutartiger Biomasse. Quelle: Energiepflanzen, KTBL 2006; SCHUSTER: Leitfaden Bioenergie im Gartenbau FNR 2006. 

Bergung Transport 
Verwer-
tungsart 

Lagerung bis 
Verwendung Nutzungsvariante 

Substratvor-
behandlung Verfahrenselemente 

Energetische 
Nutzung 

Rückstandsnut-
zung 

Technologische 
Defizite 

Vorhandene 
Technik bis 
Handarbeit, 
abhängig von 
naturschutzfach-
lichen Vorgaben, 
Bodenbedingun-
gen, Flächen-
größe 

Vorhandene 
Technik, bei 
Nichtbefahrbar-
keit Handarbeit 
bis Zwischen-
lager 

Biogas ¶ Frischmasse 

¶ Silage: 
Flachsilo, 
Schlauchsilo 

Nassvergärung 

¶ TM <15% 

¶ Substrat pump-
fähig 

¶ Häckseln 

¶ Extrudieren 

¶ thermische 
Aufbereitung 

¶ chemische 
Zuschlagst. 

¶ Ultraschall 

¶ Eingabetechnik 

¶ Vorgrube und/oder 
Hydrolyse 

¶ Fermenter 

¶ Nachgärer 

¶ Gärrestlager 

¶ Gasspeicher / -
reinigung 

¶ Leitungen f. Gas, 
Gärrest 

¶ Steuer- u. Regel-
technik 

¶ BHKW 

¶ therm, 

¶ elektr. 

¶ therm,/ elektr 

¶ 1:0,8 - 1,05 

¶ Einspeisung 
Gasnetz 

Gärrest flüssig 

¶ Düngung 
¶ Einfluss der Fer-

menterkapazität, 
der Hydrolyse auf 
die Verwertung 

¶ Wirkung verschie-
dener Methoden 
der Substratvor-
behandlung 

¶ Verwertung betrieb-
licher Gärrestüber-
schüsse 

Gärresttrocknung 

¶ Düngung 

¶ Brennstoff 

Trockenfermen-
tation 

¶ TM > 25% 

¶ Substrat grob 

Animpfen durch 
Mischung und/oder 
Perkolat 

¶ Container/ Boxen/ 
Schläuche 

¶ mobile Ein-u. 
Auslagerungst. 

¶ Perkolattank 

¶ Perkolatleitung 

¶ Gasleitung 

¶ Steuer- u. Regel-
technik 

Gärrest 

¶ Düngung 

¶ Kompost 

¶ Brennstoff 

¶ Verfahren noch 
nicht ausgereift 

¶ fehlende Durch-
mischung führt zu 
verminderter Gas-
bildung 

¶ kontinuierliche 
Gasproduktion er-
fordert versetzte 
Module 

Phasentrennung    in Entwicklung 

Verbrennung Trockengut 
(Heu) 

Ballenfeuerung Quaderballen ¶ Beschickung von 
Hand bis hin zu 
vollautomatischen 
Systemen 

¶ Feuerungsanlagen 
in versch. techni-
schen Ausführun-
gen, zur Vermei-
dung des kritischen 
Bereiches der 
Ascheerweichung 

Thermische 
Nutzung 

¶ Asche 

¶ Schlacke 

¶ Brennkessel noch 
nicht technisch 
ausgereift 

¶ Umrüstung von 
Holzkesseln tech-
nisch kompliziert 

¶ Verbrennungseigen
schaften noch nicht 
umfassend unter-
sucht 

Schüttgutfeuerung ¶ Häcksel 

¶ Pellets 

¶ Presskörper 

Hydrother-
male Karboni-
sierung 

Trockengut 
(Heu) 

 ¶ Koks 

¶ Koksähnliche 
Substanzen 

 Thermische 
Nutzung 

 In Entwicklung 
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5.2.2 Wirkung verschiedener Methoden der Substratvorbehandlung 
(Desintegrationsverfahren)  

In der Praxis finden die Methoden der Desintegration in einigen Anlagen Anwendung, wobei 
unterschiedliche Ergebnisse erzielt werden. 

Eine mechanisch-thermische Aufbereitung von Biomasse (vorrangig Rindermist) erfolgt für 
verschiedene Biogasanlagen über den Extruder der Firma LEHMANN aus Sachsen (LEHMANN 
Maschinenbau GmbH). Unterschiede bestehen bei der wissenschaftlichen Beurteilung des 
Verfahrens. 

Positive Ergebnisse bestätigt RUDOLPH (2010). Demgegenüber stellte MÜLLER (2010) im 
Biogasfachgespräch (April 2010) Versuchsergebnisse vor, die keine positiven Ergebnisse im 
Gasertrag nachweisen (MÜLLER, DBFZ Leipzig 2010). 

Durchgeführt vom Sächsischen Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Abtei-
lung 7) liegt eine Untersuchung zur Biogasausbeute einer Heide-/Moorgrassilage aus dem 
Presseler Heidewald und Moorgebiet vor, die einen >15 % Mehrertrag für Silage (fein ) im 
Vergleich zu Silage (original) ausweist (siehe Anlage 13.1). Das spricht für eine weitere 
Zerkleinerung von Landschaftspflegematerial vor dem Einsatz im Fermenter. Weitestge-
hende Übereinstimmung in der Bewertung des Extrudereinsatzes besteht hinsichtlich der 
positiven Auswirkungen auf die Viskosität und die Schwimmschichtbildung (Biogasfachge-
spräch, April 2010, Leipzig).            

Auch über den Einsatz von Spurenelementen und oder Enzymen bestehen in der Praxis, 
aber auch in der Fachliteratur, unterschiedliche Aussagen. Das resultiert daraus, dass Er-
gebnisse des Einsatzes von Spurenelementen und Enzymen nur unter bestimmten Prozess-
bedingungen erforderlich sind. Hier ist die Forderung von HÖLKER zu unterstützen, der for-
dert: ĂVor jedem beabsichtigten Einsatz von Zusatzstoffen, die die Effizienz einer Biogas-
anlage verbessern sollen (Enzyme oder Spurenelemente) muss eine gründliche Analyse des 
Prozesses durchgeführt werden.ñ (HÖLKER, 2009). Für eine besondere Notwendigkeit der 
Verwendung von Spurenelementen oder Enzymen bei Einsatz von Landschaftspflegemate-
rial liegen bisher keine gesonderten Ergebnisse vor. Im Interesse einer effektiven Verwer-
tung von Landschaftspflegematerial sind hier weiterführende Untersuchungen wünschens-
wert.  

In den vergangenen Monaten wurden weitere Verfahren vorgestellt und von den Herstellern 
f¿r den Praxiseinsatz empfohlen, z.B. der ĂKocherñ von Agricomp, das BioCrack-Verfahren 
von Vogelsang und das Bakterienprodukt Methanos von Schmack GmbH. 

 

5.2.3 Verwertung von Gärrest 

In Landwirtschaftsbetrieben mit Biogasanlagen erfolgt eine Verwertung des flüssigen Gär-
restes als Dünger. In einigen Fällen erfolgt zwischen Agrarbetrieben ein Austausch von Gär-
rest gegen Gülle. Das dient vorrangig der Sicherung eines für den Güllebonus erforderlichen 
Gülleanteils am Input der Biogasanlage. 

Die betriebliche Gärrestverwertung liegt im Interesse der Nutzung der im Gärrest enthaltenen 
Pflanzennährstoffe und der Humusbilanz. Auf das dabei vorhandene Potenzial verweist 
GRUNERT (2010). 

Wenn Ălandwirtschaftliche Biogasanlagenñ, z. B. durch den verstärkten Einsatz von Land-
schaftspflegematerial, über einen die betrieblichen Verwertungsmöglichkeiten übersteigen-
den Gärrestanfall verfügen, kann eine Gärresttrocknung erforderlich sein. 

Technisch stehen verschieden Verfahren der Gärresttrocknung zur Verfügung, die meisten 
Verfahren sind jedoch noch in der Erprobung und Entwicklung (GAUL 2010). Dabei handelt 
es sich um Verfahren, bei denen nach einer Separierung eine Fest- und eine Flüssigphase 
weiter verarbeitet werden muss. 
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Die Verfahren zur weiteren Verarbeitung der Festphase, beispielsweise Bandtrockner, Tun-
neltrockner oder Schubwendetrockner, werden als robuste, erprobte Technik mit vergleich-
sweise geringem Investitionsbedarf charakterisiert (vergl.: Faustzahlen Biogas: 164). 

Für die Verarbeitung der Flüssigphase stehen verschiedene Verfahren der Membranfilterung 
bis zu einer in den Vorfluter einleitbaren Qualität des Wassers oder eine Reduzierung durch 
Eindampfen und eine Verwendung als Dünger zur Verfügung. 

Der getrocknete Gärrest kann als 

Á Dünger oder zu  
Á Heizzwecken 

verwendet werden. 

Aus der Sicht des EEG 2009 ist wegen der Eindeutigkeit des KWK-Bonus die Verwendung 
als Dünger vorzuziehen. Für eine mögliche Verwendung des getrockneten Gärrestes als 
Brennmaterial liegen hinsichtlich der Inhaltsstoffe und des Brennverhaltens keine repräsen-
tativen Ergebnisse vor. Möglich ist eine Mischpelletierung des getrockneten Gärrestes mit 
getrocknetem Landschaftspflegematerial. 

 

5.2.4 Trockenfermentation  

Wegen des Einsatzes von Biomasse mit mehr als 25 % TM ist dieses Verfahren der Biogas-
gewinnung besonders für Landschaftspflegematerial geeignet. Die Entwicklung der Verfah-
renstechnik in den letzten Jahren hat zu einer weiteren Vervollkommnung der Trockenfer-
mentation geführt. Das betrifft insbesondere die Perkolation und Prozesssteuerung, wie sie 
beispielsweise von BEKON vorgestellt werden (BEKON - Bioenergie durch Trockenfermen-
tation). 

Technische Probleme bei der Trockenfermentation bestehen in der Kristallbildung an den 
Düsen, die Wasser auf das Gärsubstrat sprühen. Durch die Bewässerung werden die Nähr-
stoffe zunächst aus dem Gärsubstrat gespült, d.h. der pH-Wert sinkt. Später steigt der pH-
Wert wieder an, so dass die Nährstoffe, die in der Lösung befinden, als Kristalle ausgefällt 
werden. Diese Kristallbildung findet an den Düsen statt, was ein systematisches Problem der 
Trockenfermentation darstellt und mitunter nur unter sehr hohen Kosten lösbar ist. 

Zur Sammlung von Erfahrungen für die Vergärung von Landschaftspflegematerial in Verbin-
dung mit Geflügel- oder Schafsmist sollte eine Pilotanlage errichtet werden. 

 

5.2.5 Verbrennung 

Für die Verbrennung von Landschaftspflegematerial besteht in der Praxis großes Interesse. 
Während die Verwertung von holzartigem Landschaftspflegematerial in Form von Scheitholz, 
Holzhackschnitzeln oder Pellets rechtlich und technisch geregelt ist, sind insbesondere die 
technischen Möglichkeiten von halmgutartigem Material noch in Entwicklung. Schwerpunkt 
sollte daher die weitere Überwindung des Defizites der Verbrennungstechnik sein. 

Weiterführende Ansätze für den Freistaat Sachsen wurden durch das Konzept ĂAufbau einer 
Verwertungslinie für Grünlandaufwüchse zur Verbrennung von Heupelletsñ im Ergebnis einer 
Beratung von Vertretern des LFUG unter Federführung von JÄKEL erarbeitet (siehe Anlage 
13.2). Auch hier wird deutlich, dass die Einführung einer innovativen Technologie im Vorder-
grund stehen sollte.  

Brenneigenschaften und Möglichkeiten der Herstellung von Mischpellets wurden in einer 
Studie der TU Chemnitz geprüft (NENDEL et al. 2008). Schwerpunkt der weiteren Entwicklung 
für eine Verwertung in kleinen und mittleren Feuerungsanlagen besteht in der Schaffung 
eines Brennstoffes mit Ăgenormten Qualitªtsanforderungenñ (Ä 3 1. BImSchV 2010). 
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5.3 Verwertungsmöglichkeiten von Landschaftspflegematerial 

Gegenwärtig sehen wir folgende Verwertungsmöglichkeiten von Landschaftspflegematerial 
im Freistaat Sachsen: 

a) Das engmaschige Netz bestehender Biogasanlagen sollte genutzt werden, um regio-
nal anfallendes Landschaftspflegematerial als Inputmaterial in Verbindung mit 
Gülle/Mist/NawaRo einzusetzen. Dazu sind auf betrieblicher Ebene folgende Sach-
verhalte abzuklären: 

1. Welche Veränderungen sind an der Eingabetechnik vorzunehmen (einschl. 
Aufbereitung des Landschaftspflegematerials)? 

2. Entspricht die Fermenterkapazität der erforderlichen Verweilzeit? 

3. Ergeben sich veränderte Anforderungen an die Gärrestverwertung? 

b) Bei hohem regionalem Anfall von Landschaftspflegematerial und logistisch ungünsti-
ger Lage zu bestehenden Biogasanlagen sollte der Aufbau einer Trockenfermenta-
tion angestrebt werden. Dabei sind Standorte mit einem gleichzeitigen Anfall von Mist 
(z. B. Schaf- und/oder Geflügelmist) bevorzugte Standorte. 

c) Praxisversuche mit:  

Á Schlauchfermentation, 
Á Einsatz von Enzymen und Spurenelementen. 

d)  Entwicklung eines Demonstrationsvorhabens ĂThermische Nutzung von halmgutarti-
gem Landschaftspflegematerialñ. In dieses Demonstrationsvorhaben sollten bereits 
vorhandene Potenziale integriert werden. Das betrifft die Pellethersteller JANIK, HÄNEL 
und GROPP und das Naturschutzzentrum Dörfel sowie das Krankenhaus Erlabrunn 
als potenzieller Wärmebedarfsträger. 

 

5.4 Wirtschaftlichkeit der Herstellung von Biogas aus 
Landschaftspflegematerial 

Im Folgenden soll ein Modell für die Berechnung der Wirtschaftlichkeit von Biogas entwickelt 
werden. Ziel ist es hierbei, die betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen einer Verwen-
dung von Landschaftspflegematerial zu erläutern. Es soll an Hand der Modellrechnung ge-
zeigt werden, wie stark die Einschränkungen in der Biogasproduktion durch den Einsatz von 
Landschaftspflegematerial ist. Bei der Berechnung der Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen 
sind grundsätzlich die Kosten und die Leistungen aus der Produktion ins Verhältnis zu set-
zen.  

Leistungen und Kosten sind stark abhängig von der gewählten Anlagentechnik und den ver-
wendeten Substraten, die der Vergärung zugrunde liegen. Daneben müssen die marktfähi-
gen Substrate (Mais, Getreide) bei eigener Erzeugung mit Marktpreisen bewertet werden. 
Die Wirtschaftlichkeit der Biogaserzeugung hängt somit auch vom Preisniveau landwirt-
schaftlicher Produkte ab.  

Im Folgenden sollen zunächst die Annahmen des Modells zu Preisen und Kosten dargestellt 
werden. Im darauf folgenden Schritt werden die Annahmen zur Substratmischung dargestellt 
werden, da diese die veränderten Erträge und Kosten der Anlage beeinflussen.  

Es werden eine kleine Anlage (330 KW Leistung) und eine große Anlage (500 KW Leistung) 
modelliert. Auf diesen Annahmen basierend werden zwei Referenzszenarien ohne Land-
schaftspflegematerial gerechnet, jeweils mit den Preisen von 2009 und 2010. Unterstellt man 
eine Verwendungen von marktüblichen Substraten und einer typischen Anlagentechnik, be-
wirkt eine Verwendung von Landschaftspflegematerial in einer Biogasanlage eine Reduktion 
des Gasertrags. Auf der anderen Seite wird bei Verwendung von 50% Landschaftspflege-
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material ein höherer Strompreis gezahlt. Berechnungen von BAHRS und THIERING (2009, 
2010) zeigen, dass trotz des Landschaftspflegebonus eher eine Variante mit einem 10%-
igen Anteil von Landschaftspflegematerial (unter Verzicht auf den Landschaftspflegebonus) 
zu bevorzugen ist, weil hier der Ertrag in geringerem Umfang zurückgeht. Daher werden 
zwei Variationsrechnungen mit dem Einsatz von Landschaftspflegematerial mit einem 5% 
und 10% Anteil berechnet. Die folgende Abbildung 10 zeigt schematisiert die berechneten 
Szenarien. 

 

 

 

Abbildung 10: Referenzszenarien und Variationsrechnungen 
Quelle: eigene Darstellung 

 

5.4.1 Annahmen zu den Preisszenarien 

Für die Wirtschaftlichkeit von Biogas sind die Kosten für Substrat, die sich auf der Basis der 
Marktpreise für Futtergetreide (Futtergerste, Futterweizen und Roggen) und für Maissilage, 
Kartoffeln und Zuckerrüben festmachen. Die Befragung der Landwirte zeigt, dass vor allem 
Futtergetreide und Maissilage zum Einsatz kommen, daher soll im Folgenden am Beispiel 
von Futtergetreide und Maissilage skizziert werden, welchen Einfluss veränderte Preise auf 
die Wirtschaftlichkeit ausüben.  

Biogas-Betreiber können Substrat selbst erzeugen, auf dem Spot-Markt einkaufen oder sich 
die Lieferung von Getreide mit Hilfe von Kontrakten an der Warenterminbörse absichern. 
Nach Aussage verschiedener Biogas-Betreiber werden vor allem die Kontrakte bevorzugt, da 
sie den Biogas-Betreibern Planungssicherheit bieten. Dies bedeutet allerdings, dass 
Preisdynamiken sich zeitnah auf die Preise für Kontrakte übertragen. Daher können für den 
Status quo (November 2010) die Preise aus dem Vorjahr unterstellt werden, während sich 
die Preise des Herbst 2010 sich erst auf die Substratkosten in der zweiten Jahreshälfte 2011 
auswirken, da erst zu diesem Zeitpunkt die Kontrakte fällig werden. Wir unterstellen für die 
Wirtschaftlichkeitsrechnung einer Biogas-Anlage zunächst als Referenzszenario die Preise 
aus 2009 und ergänzen diese Berechnung mit einer Variationsrechnung auf der Basis der 
Preise im Herbst 2010.  

Kleine Anlage (330 KW) 

 Preise 2009 

Kleine Anlage (330 KW) 

 Preise 2010 

Große Anlage (500 KW) 

 Preise 2009 

Kleine Anlage (500 KW) 

 Preise 2010 

Szenario mit Anteil Landschaftspflegematerial: Referenzszenario: Anlagentyp 
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10 % 
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Im Folgenden wird das Marktumfeld im Getreide und Maishandel in Deutschland und Sach-
sen dargestellt. Der Markt für landwirtschaftliche Produkte hat in den letzten Jahren eine 
dynamische Entwicklung vollzogen.  

In 2007 und der ersten Hälfte 2008 kam es zu einem starken Preisanstieg auf den internatio-
nalen Getreidemärkten. Hierbei deuten Fundamentaldaten daraufhin, dass dieser Preisan-
stieg teilweise auf Spekulation zurück geht (BRÜMMER et al. 2008). Nach der Ernte 2008 kam 
es zu einem Preisverfall, so dass sich Preise im Jahr 2009 auf einem niedrigen Niveau stabi-
lisierten. In Folge der Waldbrände in Russland, verhängte die Russische Regierung im Au-
gust 2010 ein Exportverbot. Auch Exporte aus der Ukraine gestalteten zu diesem Zeitpunkt 
schwierig, was einen rasanten Anstieg der Getreidepreise am Weltmarkt zur Folge hatte 
(ACTI 2010a). In Deutschland und speziell in Sachsen lief die Ernte witterungsbedingt nur 
schleppen und es gab teilweise unterdurchschnittliche Erntemenge und teilweise schlechten 
Qualitäten aus der Ernte. Auch dies begründete die höheren Preise aus der Ernte 2010 (ACTI 

2010a, 2010b). 

Die folgende Abbildung 11 zeigt die Entwicklung der Preise für Futterweizen, Futtergerste 
und Körnermais: 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

J
u

li 

A
u

g
u

s
t 

S
e

p
te

m
b

e
r 

O
k
to

b
e

r 

N
o

v
e

m
b

e
r 

D
e

z
e

m
b

e
r 

J
a
n

u
a

r 

F
e

b
ru

a
r 

M
ª

rz
 

A
p

ri
l 

M
a

i 

J
u

n
i 

J
u

li 

A
u

g
u

s
t 

S
e

p
te

m
b

e
r 

O
k
to

b
e

r 

N
o

v
e

m
b

e
r 

D
e

z
e

m
b

e
r 

J
a
n

u
a

r 

F
e

b
ru

a
r 

M
ª

rz
 

A
p

ri
l 

M
a

i 

J
u

n
i 

J
u

li 

A
u

g
u

s
t 

S
e

p
te

m
b

e
r 

O
k
to

b
e

r 

N
o

v
e

m
b

e
r 

D
e

z
e

m
b

e
r 

J
a
n

u
a

r 

F
e

b
ru

a
r 

M
ª

rz
 

A
p

ri
l 

M
a

i 

J
u

n
i 

J
u

li 

A
u

g
u

s
t 

S
e

p
te

m
b

e
r 

O
k
to

b
e

r 

N
o

v
e

m
b

e
r 

D
e

z
e

m
b

e
r 

J
a
n

u
a

r 

F
e

b
ru

a
r 

M
ª

rz
 

A
p

ri
l 

M
a

i 

J
u

n
i 

J
u

li 

A
u

g
u

s
t 

S
e

p
te

m
b

e
r 

O
k
to

b
e

r 

N
o

v
e

m
b

e
r 

D
e

z
e

m
b

e
r 

J
a
n

u
a

r 

F
e

b
ru

a
r 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Preis Futtergerste 

[ú/dt] 

Preis Futterweizen 

[ú/dt] 

Preis Kºrnermais 

[ú/dt] 

 

Abbildung 11: Preise für Futterweizen, Futtergerste und Körnermais 2005-2010  
Quelle: AMI 2010 

Die gleiche Dynamik findet sich auch bei den Preisen für Qualitätsweizen und Futtergersten 
in Sachsen. Die folgende Abbildung 12 zeigt die Entwicklung der Preise in Sachsen: 
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onslager umfangreich angedient. EU-weit wurden im vorigen Wirtschaftsjahr knapp 5,9 Mio. t 
in die Intervention genommen. Der ¿berwiegende Teil (5,6 Mio. t) waren davon Gerste. In 
Deutschland wurden die hºchsten Mengen angedient. Die Bestªnde betrugen zu Beginn des 
neuen Wirtschaftsjahres 6,1 Mio. t. 

- Im laufenden Wirtschaftjahr kann man in der EU von einer durchschnittlichen Ernte sprechen. 
Lt. EU-Kommission liegt sie mit 279 Mio. t 5,3 % unter dem Vorjahr und knapp unter dem 
F¿nfjahresdurchschnitt. Der Bedarf an Brot- und Futtergetreide wird als gesichert angesehen 
(Verbrauch: 278 Mio. t, marktverf¿gbare Menge: 340  Mio. t). 

 

- In Deutschland war die Situation im 1. Halbjahr 2010 ªhnlich wie in der EU: Es lag eine reich-
liche Ernte vor; der Nahrungsverbrauch war leicht r¿cklªufig; der Bioethanol-/ Biogassektor 
hatte eine zunehmende Bedeutung und der Export wirkte marktentlastend. Aber der Preis-
r¿ckgang vom Beginn des Wirtschaftsjahres konnte im ersten Halbjahr nicht aufgeholt wer-
den. 

- Erst zum Ende der Saison zogen die Erzeugerpreise krªftig an. Grund war die Verknappung 
durch die ungewºhnlich hohe Nachfrage der M¿hlen, Mischfutterwerke, Exporteure und dem 
Biogassektor. Die im Juni eintreffende Hitzewelle verschªrfte die Situation und zeigte bei den 
Preisen f¿r die Ernte 2010 bereits deutlich steigende Tendenzen. 

- Die Ernte 2010/11 liegt laut 2. vorlªufigen Ergebnis (Statistisches Bundesamt/BMELV) mit 
44,29 Mio. t 11 % unter 2009, der langjªhrige Durchschnitt wird um 5,5 % verfehlt. 

 
- Bez¿glich der Preisentwicklung herrschte groÇe Unsicherheit; die Landwirte lagerten, wenn 
mºglich verstªrkt ein; die Abgabebereitschaft ist sehr verhalten  

- Bei Brotgetreide gibt es ein unterdurchschnittliches Angebot, bei Futtergetreide ausreichen-
des. Dies wird die Markt- und Preissituation in kommenden Monaten bestimmen. 

 
Situation in Sachsen 
Ernte: - Getreidemenge insgesamt (ohne Kºrnermais/CCM) mit 2,524 Mio. t 5,3 % unter dem Vj.,  
           aber 1,2 % ¿ber dem 5jªhrigen Durchschnitt.  
           - Die Ertrªge liegen insgesamt 2,3 % unter dem Rekordjahr 2009.  
          (deutlich niedrigere Anbauflªche und Ertrªge bei Roggen (+ 9,7 % z.Vj.)) 
             Quelle: Endg¿ltige Erntevorschªtzung, StaLA) 

           - Aufgrund der Witterung haben die Qualitªten stark gelitten, so dass grºÇere Anteile nur als         
    Futterqualitªt vermarktet werden kºnnen. 

 Preisentwicklung: Die schlechten Ernteprognosen zogen die Preise gleich zu Beginn des Wirtschafts-
jahres krªftig nach oben. 
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Abbildung 12: Preis für Qualitätsweizen und Futtergerste in Sachsen (2008-2010) 
Quelle: LfULG 2010 

Diese von der AMI erhobenen Preise zeigen die starken Schwankungen 2008-2010 auf nati-
onaler Ebene, die folgende Tabelle 15 zeigen die Getreidepreise auf regionaler Ebene: 

Tabelle 15: Getreidepreise in Sachsen 2009 und 2010 
Quelle: eigene Eigene Berechnung, Daten nach LfULG 2010 

Produkt Wirtschaftsjahr 
2009/2010 

[ú/dt] 

Wirtschaftsjahr  
2010/2011, 

Stand 38.KW, [ú/dt] 

Veränderung  
2010/11 zu 2009/10 

[%] 

Eliteweizen 13,11 19,69 + 50,19 

Qualitätsweizen 11,55 18,95 + 64,07 

Brotweizen 11,02 18,31 + 66,15 

Brotroggen 8,67 15,43 + 77,97 

Braugerste 10,48 17,73 + 69,18 

Futtergerste 9,21 13,65 + 48,21 

Futterweizen 10,49 14,81 + 41,18 

 

Der Preis f¿r Futtergerste in Sachsen lag 2009 bei 9,21 ú/dt, wªhrend er bis zur 38 Kalen-
derwoche mit durchschnittlich 13,65 ú/dt angegeben wird (LfULG 2010, S.2). Dies ist eine 
Steigerung um 48 %-Punkte. Ähnliches ist bei anderen Getreidearten zu beobachten. TOP-
AGRAR gibt Ende September für Ostdeutschland bei Futterweizen einen Preis von 153-
172 ú/t und f¿r Futtergerste einen Preis von 150-175 ú/t an (TOP-AGRAR 2010).  

 

Mais-Preis  

Wie bereits in Abbildung 1 zu sehen unterliegt auch der Maispreis der gleichen Marktdyna-
mik wie Weizen und Gerste. Dies dürfte der Grund sein, warum das LfULG 2010 den Kos-
tenrichtwert f¿r Maissilage von 3,50 auf 4,00 ú/dt heraufgesetzt hat (BÖNEWITZ 2007, LfULG 
2010). 

 

Milchpreis 

Während die Substrate für den Betrieb von Biogas-Anlagen gestiegen sind, ist auch die Al-
ternative zur Biogas-Produktion, die Milchproduktion attraktiver geworden. So ist der Milch-
preis von 23,65 ú/100 kg Milch in 2009 auf 28,56 ú in der ersten Jahreshälfte 2010 gestie-
gen. Allerdings sind auch die Futterkosten gestiegen.  
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Abbildung 13: Entwicklung der Milchpreise in Sachsen 2008-2010 
Quelle: LfULG 2010a 

 

Annahmen für die Berechnung der Wirtschaftlichkeit 

Auf der Basis von befragten Landwirten und der dargestellten Marktdynamik gehen wir in 
unserem Referenzszenario und der Hochpreisvariante von folgenden Substratkosten aus: 

Tabelle 16: Preisannahmen für Substratkosten im Referenz- und Hochpreisszenario 

Substrat 2009 
[ú/dt] 

2010 
wenn verªndert, in [ú/dt] 

Anwelksilage 35,00     

Getreide  125,00    162,50 

Maissilage  32,50    37,50 

Zuckerrüben  30,00     

Kartoffeln  30,00     

Gras  10,00     

Landschaftspflegematerial 50,00  

 

5.4.2 Annahmen zu Kosten und Leistungspositionen 

Im Folgenden sollen die einzelnen Kosten- und Leistungspositionen bei Betrieb einer Bio-
gasanlage beispielhaft dargestellt werde. Als Referenz-Szenario werden hierbei zwei regio-
nal typische Biogasanlagen (330 und 500 kWel) modelliert. Es soll gezeigt werde, wie sich 
Kosten und Leistungen durch die Verwendung von Landschaftspflegematerial verändert. 

5.4.2.1 Kenndaten Anlage 

Die Leistungen aus der Erzeugung von Biogas entstehen durch die Vergütung der Einspei-
sung von erzeugtem Strom durch den örtlichen Netzbetreiber. Diese Vergütung ist durch das 
Erneuerbare Energien Gesetz (EEG 2009) geregelt (vgl. Kapitel 1.2). Wir gehen in unserer 
Modellrechnung von einer Biogas-Anlage mit folgenden Parametern aus: 

Tabelle 17: Kenndaten der gewählten Modellanlagen. 

Position Kleine Anlage Große Anlage Einheit 

Nennleistung 330 500 KW pro Jahr 

Substratmenge 19.530 29.300 t/a 

Investitionskosten 
3.800 ú/ install. KWh  
inklusive gasdichtes Gärrestelager 

1,254 1,90 Mio ú 

Motor 5,5  5,5 KWh/m
3
 Gas 
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Position Kleine Anlage Große Anlage Einheit 

Wirkungsgrad des Motors 37 37 % 

Nutzbare Wärmemenge  
für KWK-Bonus 

750.000 750.000 KWhtherm/a 

Auslastung  93 93 % 

 

Wir unterstellen eine Investitionssumme von 3.800 je installierte KW. Diese Angabe beruht 
auf eigenen Erfahrungen mit Investitionsplänen, ist sehr vorsichtig gewählt und enthält die 
Investition in ein gasdichtes Gärlager. BRÜCKNER (2010) etwa gibt für das Jahr 2008 durch-
schnittliche Investitionskosten in Sachsen von 3.400 ú/KW, das obere Drittel der ausgewer-
teten Betriebe benötigten sogar nur 2.697 ú/KW. F¿r die Ziele des Modells sind die Investiti-
onskosten für beide Variante mit und ohne Landschaftspflegematerial konstant.  

Dies ändert sich, wenn der Extruder für die Aufbereitung des Landschaftspflegegrases zum 
Einsatz kommt. Dieser dürfte die Investitionskosten signifikant erhöhen, andererseits steigt 
auch der Ertrag. Eine Studie über die Wirkung des Extruders geht davon aus, dass die In-
vestitionskosten für einen Extruder bei 50-90 T Euro liegen, der Mehrertrag wird auf 37 % 
geschätzt (Lehmann und Gläser 2009: S. 37/40). Für die Modellrechnung wird unterstellt, 
dass zunächst keine Aufbereitungstechnologie zum Einsatz kommt. 

 

5.4.2.2 Substratmischung der Anlage 

Die Substratmischung orientiert sich an den Angaben der befragten Betriebe, ist jedoch 
leicht abgewandelt und vereinfacht. Die folgende Tabelle 18 stellt die gewählten Substratmi-
schungen dar, die wir für eine kleine und eine große Anlage für die Berechnung unterstellen: 

Tabelle 18: Verwendete Substrate in einer regional typischen Biogas-Anlage 
Quelle: eigene Ausarbeitung auf der Basis der Betriebsbefragung 

Substrat 
Anlagentyp 

 [330 kW Leistung] [500 kW Leistung] 

Einheit t/Jahr m
3
/t FM ú/mį t/Jahr m

3
/t FM ú/mį 

Landschaftspflegematerial - 132,00 0,3788 ú  -  132,00 0,3788 ú 

Rindergülle 15.750 31,92  -   ú 25.000 31,92  -   ú 

Mist 450 95,63  -   ú (Nicht enthalten) 

Anwelksilage 1.320 155,76 0,2247 ú 1800 155,76  0,2247 ú 

Getreide 400 596,82 0,2094 ú 600 596,82  0,2094 ú 

Maissilage 1.220 207,19 0,1569 ú 2000 207,19  0,1569 ú 

Zuckerrüben 180 154,94 0,1936 ú (Nicht enthalten) 

Kartoffeln 120 144,76 0,2072 ú (Nicht enthalten) 

Gras 40 154,94 0,0645 ú 80  154,94  0,0645 ú 

Summe 19.480 66,23 0,1121 ú 29.480  63,99  0,1120 ú 

 

Bei den verwendeten Substratkosten ist zu beachten, dass die Substrate zwar betriebsintern 
produziert werden, die angesetzten Preise jedoch Marktpreise sind. Diese Vorgehensweise 
ist bei Anlagen gerechtfertigt, für die Substrate betriebsintern erzeugt werden und die beste-
hende Betriebszweige in der Tierhaltung ersetzen.  

Für die Berechnung der eingesetzten Güllemenge kann angenommen werden, dass eine 
Güllemenge von 28 m3/GV und Jahr anfällt (vgl. Richtwerte des KTBL 2008). Der 330 KW-
Anlage liegt somit eine Herdengröße von ca. 550 GV und der 500 KW-Anlage eine ca. 900 
GV zu Grunde. 

Die Annahmen werden so gewählt, dass vor allem mehr Gras, Gülle und Maissilage als Sub-
strat verwendet werden, während Getreide und Anwelksilage unterproportional ausgeweitet 
werden.  
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Wenn Landschaftspflegematerial in einer Biogas-Anlage verwendet wird, so gehen die 
Gaserträge zurück. Wir gehen davon aus, dass Landschaftspflegegras zunächst Getreide, 
und dann Maissilage in der Substratmischung ersetzt, d.h. Landschaftspflegematerial ersetzt 
zunächst die hochpreisigen1 und energieintensiven Substrate.  

Erst in der Variante mit 10-%igem Einsatz von Landschaftspflegegras werden auch Anwelk-
silage und Gras ersetzt.  

5.4.2.3 Erträge der Anlage 

Für die Modellanlage wurden folgende Erträge und Trockenmassegehalte unterstellt (vgl. 
Tabelle 4, Seite 15): 

Tabelle 19:  Substrat- und Gaserträge im extensiven Grünland und auf Naturschutzflächen.  
Quelle: FNR (2005) und WIEGMANN et al. (2007, S. 98) 

Substrat Ertrag TS oTS Gasertrag Methanertrag 

 t FM/ha [%] [%] [m
3
/t FM] [m

3
/t oTS] [%] m

3
/ha 

Rindergülle - 8-11 75-82 20-30 200-500   

Schweinegülle - ca. 7 75-86 20-35 300-700   

Mais 45 20-35 75-80 170-200 450-700 52  

Grünschnitt 15-20 12 83-92 150-200 550-680 54  

Intensives Grünland 20 25-50 70-75 170-200 550-620 54  

 

Für das anfallende Landschaftspflegematerial werden in der Literatur unterschiedliche Er-
tragswerte angegeben. Hierbei ist zwischen den einzelnen in Betracht kommenden Biotopty-
pen zu unterscheiden: 

Á Extensives Grünland, das im Rahmen von Agrar-Umweltprogrammen (in Sachsen 
nach der AuW-Richtlinie) genutzt wird, 

Á FFH-Flächen wie z.B. Flachlandmähwiesen (LRT 6510), Berg-Mähwiesen (LRT 
6520) oder Hochstaudenfluren (LRT 6430) 

Á Straßenbegleitgrün 
Á Material aus linearen Saumstrukturen oder aus Hecken 

Die Rohstoffe unterscheiden sich in Bezug auf Transport- und Lagerfähigkeit, sowie im Hin-
blick auf Energiegehalt. Hierbei sind bei Form und Trockenmassegehalt entscheidend 
(WIEGMANN et al. 2007: S. 37). Die folgende Tabelle 20 gibt einen Überblick über verschie-
dene Ertragswerte von Landschaftspflegematerial. Folgende Ertragswerte konnten recher-
chiert werden: 

Tabelle 20: Annahmen für den Gasertrag für Landschaftspflegegras  
Quellen: KTBL 2010, LfULG 2010 und WIEGEMANN et al. 2007: S. 98 

Substrat 
Quelle in der Literatur 

Trockenmasse 
[% TM] 

Organische 
Trockenmasse 

[% oTM] 

Gasertrag 

[m
3
/t TM] 

Extensives Grünland 
Wiegemann et al. 2007 

  140 

Aufwuchs Naturschutz 
Wiegemann et al. 2007 

35%  100 

Landschaftspflegegras 
(KTBL 2010) 

50% 88 200-400 

Anwelksilage Grünland Landschaftspflege  
(LfULG 2010c) 

35% 88 200 

Anwelksilage Grünland KULAP/AUW 
(LfULG 2010c) 

35% 88  

Anwelksilage Grünland intensiv Grünland 
(LfULG 2010c) 

35% 88 550 

Gewählter Durchschnittswert 35% 88 300 

                                                
1
 Sieht man von Anwelksilage ab, das mit ca. 22 Cent/m

3
 Kosten ebenfalls teuer ist. 
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Die Abschätzung der möglichen Gaserträge aus Landschaftspflegematerial ist schwierig, da 
es verschiedenen Quellen hierzu gibt. Andererseits geht aus Kapitel 3.4, Tabelle 4, Anteil der 
AuW- und NE-Maßnahmen) hervor, dass der überwiegende Teil der Agrarumweltmaßnah-
men im Grünland sog. G1-Maßnahmen sind. Die Anforderungen für G1 sind vergleichsweise 
wenig restriktiv, so dass man auf 51,5 % der Flächen Grüngut-Erträge erwarten darf, die nur 
wenig von dem Schnittgut einer mit mittlerer Intensität genutzten Grünlandfläche abweichen. 
Erst bei G3a-Maßnahmen (19,68 % Anteil) lassen die Qualitäten im Grünland stark nach, so 
dass der Aufwuchs eine so genutzten Fläche sowohl für die Fütterung eines Milchviehbe-
standes mit hohen Milchleistungen als auch für die Verwertung in einer Biogas-Anlage nur 
noch schlecht nutzbar ist. Auch NE-Maßnahmen oder FFH-Flächen spielen eine vergleichs-
weise geringe Rolle (Tabelle 4). Der Anteil der restriktiven Maßnahmen ist somit insgesamt 
vergleichsweise gering. Es erscheint daher nicht unrealistisch, einen Gasertrag von 300 m3/t 
TM zu unterstellen. 

5.4.2.4 Kosten der Erzeugung von Biogas 

Bei den Kosten einer Biogasanlage sind zunächst mehrere große Kostenblöcke zu unter-
scheiden:  

1. Investitionskosten (AfA, Zinsen) 

2. Laufende Kosten für die Bereitstellung des Substrates für die Vergärung  

3. Laufende Kosten für den Betrieb der Anlage (Arbeitskosten und Reparatur) 

Die Gesamtkosten für eine Biogasanlage ohne Landschaftspflegematerial werden in der fol-
genden Tabelle aufgelistet: 

 

Tabelle 21: Gesamtkosten einer Biogasanlage nach regional typischen Daten. 

Zusammenfassung der Kosten Kosten je kWh 

Kosten gesamt [in ú] 

Kleine Anlage 
(330 KW) 

Große Anlage 
(500 KW) 

Input 0,054  145.250  203.800 

Annuität (Abschreibung + Zinsen) 0,043  115.70  175.313 

Arbeitszeit 0,012  33.80  33.804 

Reparatur 0,008  22.740  22.740 

Sonst., Vers. 0,005  12.378  12.378 

Summe 0,122  329.879  448.035 

 

Die Investitionskosten wurden mit Hilfe wie in Kapitel kalkuliert. Es wurde mit der Hilfe der 
Rentenrechnung die sog. Annuität berechnet, d.h. ein Wert, der Rückzahlung und Zinsdienst 
enthält (BRANDES und ODENING 1992: S. 21). Es wurde eine Abschreibungsdauer von 16 
Jahren sowie ein Zinssatz von 5 % unterstellt.1 

Zusätzlich zu den Kosten für die Mindererträge durch Landschaftspflegematerial sind die 
Kosten für den Schnitt und die Werbung von Landschaftspflegematerial berechnet werden. 
Daneben fallen Transportkosten an.  

                                                
1
 Die Annuität a wird mit Hilfe des Zinssatzes i, der Kreditlaufzeit N und dem Wert der Investition K0 berechnet. 

Bei q = i+1 erhält man folgende Formel:  für die Berechnung der Annuität (vgl. BRANDES und ODENING 

1992, ähnlich bei MÖLLER und ANSPACH (2008) 
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Für die Kosten von Schnitt und Werbung für den Aufwuchs von Grünland sind ähnliche Kal-
kulationsmethoden anzuwenden wie bei der Futtergewinnung für Milchvieh oder Mutterkühe. 
Bei Flächen, deren Aufwuchs im Rahmen von Pflegemaßnahmen gewonnen wird, sind da-
gegen Sätze aus der Landschaftspflege anzusetzen. Die Kosten bei diesen Flächen, die 
häufig kleiner sind und eine stärkere Hangneigung aufweisen, sind weitaus höher, so dass 
sich hieraus höhere Rohstoffkosten bzw. ein höherer Förderbedarf ergeben. 

Wir unterstellen bei Landschaftspflegematerial, das über AuW G1-G10 Maßnahmen gewon-
nen wird Kosten in Höhe von 50 ú/t Material inklusive Transport. Die NE-Flächen machen 
einen relativ geringen Anteil aus, daher gehen wir zunächst von den 50 ú/t aus. Sollte ein 
Betrieb eine Biogasanlage auf der Basis von NE-Flächen betreiben, so müssen deutlich hö-
here Kosten für das Material unterstellt werden. 

Beim Einsatz von Landschaftspflegegras wird somit ein Material eingesetzt, was aufgrund 
seiner geringen Energiedichte höhere Kosten je m3 erzeugtes Gas verursacht. Die Kosten 
von Landschaftspflegegras m¿ssen mit 0,3788 ú/m3 Biogas veranschlagt werden. 

 

5.4.2.5 Bewertung der Verluste durch Landschaftspflegematerial 

Die Ertragsverluste durch Landschaftspflegematerial hängen von dem zu verwendenden 
Substrat ab. Hierbei konkurriert das Landschaftspflegematerial mit anderen Substraten für 
die Biogasanlage wie Mais oder Weizen, die ein günstigeres Kosten-Leistungs-Verhältnis 
aufweisen. Häufig wird auch Silage von Intensiv-Grünland verwendet, das ebenfalls ein 
günstigeres Kosten-Leistungs-Verhältnis hat. Daneben wird Biogas häufig mit Hilfe von Gülle 
gewonnen, die ohnehin anfällt und ebenfalls einen höheren Gas-Ertrag liefert und den tier-
haltenden Betrieben als Abfallprodukt zur Verfügung steht. 

Die Mindererträge durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial müssen bewertet wer-
den. Bei der Bewertung der Ertragsverluste muss zunächst grundsätzlich überlegt werden, 
welches Substrat das Landschaftspflegematerial ersetzen würde. 

Daneben besteht die Frage, ob der Durchschnittsertrag oder der Grenzertrag von einge-
setztem Substrat als Bewertungsgrundlage herangezogen werden sollte. Dies ist von der 
Frage abhängig, ob das Landschaftspflegematerial in einer bestehenden Anlage eingesetzt 
wird oder ob eine Anlage neu geplant und gebaut wird. 

Á Eine neu geplante Anlage muss bis zum Gewinn des Betriebszweiges gerechnet 
werden. Landschaftspflegematerial ist hierbei von Anfang an Bestandteil einer 
neu zu planenden Anlage, daher sollte die Anlage so geplant sein, dass Min-
dererträge einkalkuliert werden und der gesamte Betriebszweig rentabel ist. 

Á Bei einer bestehenden Anlage sollten grundsätzlich die Grenzkosten von Substrat 
für die Bewertung von Mindererträgen unterstellt werden, da Landschafts-pflege-
material immer die letzten Einheiten in einem Gemisch von Substraten ersetzt. 
Bei Ausweitung einer Biogas-Anlage werden immer zunächst Maissilage und 
dann Getreide ausgeweitet, umgekehrt würde Landschaftspflegematerial zu-
nächst anstelle des vergleichsweise teuren Getreides eingesetzt, bei größeren 
Mengen würde dann Maissilage und Anwelksilage ersetzt. Daher sind bei einer 
Integration von Landschaftspflegematerial in eine bestehende Anlage die Min-
dererträge durch Landschaftspflegematerial immer mit dem gewichteten Mittel der 
Substratkosten1 der verdrängten Substrate zu bewerten. Neben den bewerteten 
Mindererträgen sind allerdings auch die reduzierten Inputkosten zu berücksichti-
gen, da durch den Wegfall Kosten gespart werden. 

Die folgende Tabelle 22 zeigt die Grenzkosten je nach Anlagengröße und gewähltem 
Preisszenario: 

                                                
1
 gewichtet nach Kosten und Erträgen des ersetzten Substrates. 
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Tabelle 22: Grenzkosten und Gewinn je Betriebszweig der Modellanlagen in Abhängigkeit des gewählten Preisszenarios 
Quelle: eigene Berechnung 

Kennzahl 
Szenario 2009 

[Cent/m
3
] 

Szenario 2010 
[Cent/m

3
] 

kleine Anlage große Anlage kleine Anlage große Anlage 

Grenzkosten  
(bei 5 %igen Einsatz von LaPf) 19,20 19,18 24,19 24,16 

Grenzkosten  
(bei 10 %igen Einsatz von LaPf) 18,64 18,41 22,53 22,34 

 

5.4.3 Ergebnisse der Szenarien 

5.4.3.1 Auswirkungen auf den Ertrag 

Die höheren Kosten durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial rühren von höheren 
Substratkosten und einem geringerem Gasertrag her. Die folgende Tabelle zeigt die pro-
zentualen Ertragsverluste beim Biogas in den verschiedenen Szenarien 

Tabelle 23:  Rückgang des Biogas-Ertrags durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial (Quelle: eigene Berechnung) 

Anteil Landschaftspfle-
gematerial 

Kleine Anlage Große Anlage 

5 % 17,70 % 18,50 % 

10 % 22,05 % 23,48 % 

 

5.4.3.2 Kosten des Einsatzes von Landschaftspflegematerial 

Diese Mindererträge werden im Folgenden mit den Grenzkosten bewertet. Hinzu kommen 
die veränderten Inputkosten, da Landschaftspflegematerial Getreide, Mais und Anwelksilage 
ersetzen. Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Mindererträge in den verschie-
denen Szenarien.  

Tabelle 24: Minderertrag durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial  
Quelle: eigene Berechnung 

 
Position 

2009 2010 

kleine An-
lage 

große An-
lage 

kleine An-
lage 

große An-
lage 

5
%

 A
n

te
il

 L
a

P
f 

Substratkosten  -  19.955 ú -  29.705 ú -  37.825 ú -  56.575 ú 

Gasminderertrag (m3) 229.088 ú 344.610 ú 229.088 ú 344.610 ú 

Gasminderertrag bewertet 43.975 ú 66.090 ú 55.422 ú 83.264 ú 

Gesamtkosten 24.020 ú 36.385 ú 17.597 ú 26.689 ú 

Gesamtkosten  
je t Substrat LaPf 

24,66 ú 24,68 ú 18,07 ú 18,11 ú 

1
0
%

 A
n

te
il

 L
a
P

f Substratkosten  -  3.730 ú -  4.780 ú -  24.830 ú -  37.280 ú 

Gasminderertrag (m3) 285.456 ú 437.544 ú 285.456 ú 437.544 ú 

Gasminderertrag bewertet 53.204 ú 80.546 ú 64.305 ú 97.747 ú 

Gesamtkosten 49.474 ú 75.766 ú 39.475 ú 60.467 ú 

Gesamtkosten je t Substrat 
LaPf 

25,40 ú 25,70 ú 20,26 ú 20,51 ú 

 

Es wird deutlich, dass die Mehraufwendungen für die Beimischung bezogen auf den Ertrag 
bei einem größeren Anteil von Landschaftspflegematerial ansteigen. Dies hängt damit zu-
sammen, dass bei höheren Anteilen von Landschaftspflegematerial auch zu einem höheren 
Anteil preisgünstige Substrate (Mais) eingespart werden. 
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Es wird auch deutlich, dass bei höheren Preisen (wie in 2010) die Opportunitätskosten höher 
und somit die Gesamtkosten für den Einsatz von Landschaftspflegegras niedriger ausfallen. 
Geht man in der Zukunft von immer stärker schwankenden Preisen für Agrarprodukte aus, 
so kann Landschaftspflegegras auch als Möglichkeit gesehen werden, hohen Preisen für 
Getreide auszuweichen1. Dies zeigt auch die Kostendifferenzen der Szenarien 2009 versus 
2010 in Tabelle 25 aufzeigt:  

Tabelle 25: Kostendifferenz zwischen den Preisszenarien 2009 und 2010 
Quelle: eigene Berechnung 

Beimischung Kostendifferenz  2009 vs. 2010 kleine Anlage große Anlage 

5% 

Substratkosten -  17.870 ú -  26.870 ú 

Gasminderertrag bewertet 11.446 ú 17.174 ú 

Saldo -  6.424 ú -  9.696 ú 

10% 

Substratkosten -  21.100 ú -  32.500 ú 

Gasminderertrag bewertet 11.101 ú 17.202 ú 

Saldo -  9.999 ú -  15.298 ú 

 

Hierbei fällt auf, dass die Ersparnis bei den Substratkosten den in 2010 höher bewerteten 
gasminderertrag überkompensieren, so dass (unabhängig von dem Anteil der Beimischung) 
die Kosten des Einsatzes von Landschaftspflegematerial unter hohen Agrarpreisen stark 
absinken.  

Wenn man die Substratkosten auf die Fläche umlegen möchte, so muss zunächst überlegt 
werden, unter welchen Bedingungen Landschaftspflegematerial produziert wird. Wie bereits 
oben erwähnt (vgl. Tabelle 4), ist der flächenmäßige Anteil von G1 mit 51,5 % und G3a mit 
19,68 % am höchsten. Wir unterstellen für eine G1-Maßnahme einen möglichen Ertrag von 
90 dt/ha und für eine G3a-Maßnahme einen Ertrag von 50 dt/ha. Legt man die Mehrkosten 
auf den Ertrag des Grünlands um, so erhält man den Finanzbedarf je Hektar Extensivgrün-
land2. Die folgende Tabelle 10 stellt den flächenmäßigen Finanzierungsbedarf dar: 

Tabelle 26: Flächenmäßiger Finanzierungsbedarf für die Energetische Nutzung von Landschaftspflegematerial  
Quelle: eigene Berechnung 

Position 
2009 2010 

kleine Anlage große Anlage kleine Anlage große Anlage 

S
z
e
n
a
ri
o
 

5
%

 Förderbedarf je ha G1  221,95 ú   222,16 ú   162,60 ú   162,96 ú  

Förderbedarf je ha G3a  123,31 ú   123,42 ú   90,33 ú   90,53 ú  

S
z
e
n
a
ri
o

 

1
0
%

 Förderbedarf je ha G1  228,58 ú   231,31 ú   182,38 ú   184,60 ú  

Förderbedarf je ha G3a  126,99 ú   128,50 ú   101,32 ú   102,56 ú  

 

Es zeigt sich, dass der Finanzierungsbedarf je nach gewählter Beimischung, Preisszenario 
stark schwankt. Daneben muss grundsätzlich zu überlegen, ob eine solche flächenmäßige 
Förderung des energetischen Einsatzes von Landschaftspflegegras gesamtwirtschaftlich 
sinnvoll ist. Diese Diskussion soll in Kapitel 11 in den Schlussfolgerungen vorgenommen 
werden. 

                                                
1
 Dies erfordert jedoch Flexibilität beim Einsatz von Landschaftspflegegras, was etwa der Einsatz eines Extruders 

ermöglichen würde. Mit Hilfe des Extruders könnte der Landwirt kurzfristig auf andere Materialien ausweichen. 

2
 Diese sehr einfache Rechnung unterstellt sonst gleiche Bedingungen, d.h. bei einer genaueren Berechnung 

müssten die betrieblichen Anpassungsmechanismen mitberechnet werden. 
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5.4.3.3 Auswirkung auf den Gewinn einer Biogasanlage 

Im Folgenden werden die Auswirkungen des Einsatzes von Landschaftspflegematerial auf 
den Gewinn einer Anlage dargestellt. Hierbei sind zunächst zwei wichtige Annahmen festzu-
halten: 

- Der reduzierte Gasertrag wird bei dieser Berechnung nicht mit den Grenzkosten 
bewertet, sondern wird über einen reduzierten Stromertrag (bewertet nach EEG) in 
den Erlös überführt. Die geringeren Inputkosten werden bei den Gesamtkosten be-
rücksichtigt. Beides ergibt einen veränderten Gewinn, der im Folgenden dargestellt 
wird. 

- Es wird unterstellt, dass sich die sonstigen Rahmenbedingungen im Zuge des Einsat-
zes von Landschaftspflegematerial nicht verändern (die ceteris paribus-Annahme). 
Es ist allerdings denkbar, dass sich z.B. Reparaturkosten oder die Annuitäten verän-
dern. Insofern besteht hier weiterer Recherche und Forschungsbedarf und die Er-
gebnisse zeigen nur eine erste grobe Orientierung. 

Betrachtet man den Gewinn-Rückgang, wird deutlich, dass die Einschränkung in der Renta-
bilitªt des ĂVerfahrens Biogasñ als drastisch werden können. Die folgende Tabelle zeigt den 
Rückgang des Gewinns in den verschiedenen Szenarien: 

Tabelle 27: Gewinnrückgang durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial (Quelle: eigene Berechnung) 

 
Gewinnrückgang  

2009 2010 

kleine Anlage große Anlage kleine Anlage große Anlage 

5% 
Absolut (in ú)  77.711  117.184   59.841  90.314  

Anteil (in %) - 31,2% - 30,9% - 26,2% - 26,0% 

10% 
Absolut (in ú)  118.563   182.713   97.463   150.213  

Anteil - 47,5% - 48,1% - 42,7% - 43,2% 

 

Auch hier zeigt sich wieder, dass bei höheren Preisen (wie z.B. in 2010), der Gewinnrück-
gang moderater ausfällt. Je kostenintensiver die eingesetzten Substrate, desto größer die 
Kostenersparnis durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial und desto geringer der 
Gewinnrückgang. 

5.4.3.4 Fazit  

Es zeigt sich, dass der Gasertrag einer Anlage auf Nawaro-Gülle-Basis bei einer 5 %-igen 
Beimischung von Landschaftspflegematerial um etwa 18 %, bei einer 10 %-igen Beimi-
schung um 22 % bis 23,5 % zurückgeht.  

Der geringere Ertrag wurde mit den Grenzkosten bewertete und führt zum einem Ansteigen 
der Kosten und zu einem Rückgang des Gewinns. Bei einem 5 %-igem Einsatz von Land-
schaftspflegematerial geht der Gewinn um ca. 31 % zurück, bei 10 %-igem Einsatz sogar 
um ca. 48 %. Legt man die höheren Preise des Jahres 2010 zu Grunde, so fällt der Gewinn-
Rückgang um 26 % respektive 43 % etwas moderater aus. 

Legt man die höheren Kosten auf die Naturschutzflächen um, so erhält man einen theoreti-
schen Förderbedarf. Dieser liegt für G1-Maßnahmen bei ca. 220 ú/ha bei 5 %-iger Beimi-
schung und bei ca. 230 ú/ha bei 10%-iger Beimischung. Wenn die Mehrkosten auf G3a-
MaÇnahmen ¿berwªlzt w¿rden, liegt der theoretische Fºrderbedarf bei 120 ú/ha (5%) bzw.  
130 ú/ha. Unterstellt man die höheren Preise von 2010, so fällt der Förderbedarf deutlich 
geringer aus. 
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6 Verwertungspotenziale 

6.1 Regionalisierte Ermittlung des gegenwärtigen Verwertungs-
potenzials auf Grundlage vorhandener Verwertungseinrich-
tungen (Biogasanlagen, Biomasseanlagen) 

Ausgehend von den möglichen Pfaden  

Á Biogasnutzung 
Á Verbrennung von Biomasse 

soll hier eine Übersicht über die bestehenden Biogasanlagen und Anlagen zur Verbrennung 
von Biomasse gegeben werden. 

Einschränkend muss darauf hingewiesen werden, dass datenschutzrechtliche Gründe und 
zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht komplett aktualisierte Datensätze es erschwerten, zu 
entsprechenden Aussagen zu gelangen. Die hier vorgestellten Ergebnisse entsprechen dem 
gegenwärtigen Kenntnisstand und sollen bis zum Abschlussbericht weiter präzisiert werden. 

 

6.2 Biogasanlagen 

Im Bericht wird von 209 Anlagen insgesamt, darunter jeweils ca. von 

Á 150 landwirtschaftlichen Biogasanlagen 
Á 25 gewerblichen Anlagen 
Á 34 im Bau befindlichen bzw. geplanten Anlagen 

ausgegangen.  

Unter Ălandwirtschaftlichen Biogasanlagenò werden Anlagen verstanden, die durch landwirt-
schaftliche Unternehmen betrieben werden, deren Inputbereitstellung und Gärrestverwertung 
überwiegend in diesen Betrieb integriert sind und deren elektrische Nennleistung 500 kW 
nicht überschreitet.  

Die Biogasanlagen im Freistaat Sachsen basieren überwiegend auf dem Einsatz von Rin-
dergülle, Schweinegülle, Mist und dem Einsatz von Silomais, Getreide, Anwelksilage (Gras-
silage, Futterroggensilage) und Futterresten als Kofermente (vergl. Tabelle 28). 

Auch wenn sich auf Grund erheblicher Preisunterschiede (z.B. Getreide) und veränderter 
Rahmenbedingungen (z. B. EEG 2004/EEG2009) die ursprünglich geplanten Kofermente 
ändern (z. B. Ersatz von Getreide durch Zuckerrüben), ist das Grundmuster der Zusammen-
setzung der Inputstoffe weitestgehend konstant geblieben. Es kann bei den Biogasanlagen 
in Sachsen davon ausgegangen werden, dass folgende Inputstoffe dominieren: 

Á Gülle/Mist,  
Á Maissilage,  
Á Getreide,  
Á Anwelksilage (Gras-, Ganzpflanzensilage) . 

Auf diese Inputstoffe ist die Technologie ausgelegt. Eine höherer Anteil von Biomasse aus 
der Landschaftspflege ist möglich, würde aber unter Berücksichtigung der jeweils betriebli-
chen Bedingungen eine technologische Umrüstung oder eine erfolgreiche Materialvor-
behandlung (Desintegration) erfordern. 

In den 9 Untersuchungsclustern liegen Standorte von Biogasanlagen bzw. im peripheren 
Bereich (vergl. Tabelle 29 und die Karten 2.1-2.9). Als peripherer Bereich wird ein Bereich 
außerhalb der Cluster von ca. 10 km verstanden. 
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Tabelle 28: In Biogasanlagen eingesetzte Energieträger (ET)(Angaben in Anzahl der Betriebe). Quelle: Zusammengestellt nach 
SAENA, Daten 201 

Region Chemnitz Dresden Leipzig Sachsen 

Anlagen insges. 76 73 60 209 

Anlagen ohne Angabe zum ET 12 27 23 62 

Anlagen mit Angabe zum ET 64 46 37 147 

davon Grundsubstrat     

Gülle/ Mist 62 44 37 143 

Andere Stoffe 2 2  4 

Kofermente: 

Getreide 26 17 21 64 

Maissilage 36 27 28 91 

AWS (Grassilage, Ganzpfl.-Sil.) 23 14 9 46 

Andere Biomassen: jeweils in einer Anlage: Bioabfälle, Stroh, Speiseabfälle, Klärschlamm 

 

Tabelle 29: Biogasanlagen in den Untersuchungsclustern. 

Cluster Anzahl der Biogasanlagen 

 im Cluster im peripheren Bereich 

Dübener Heide-Westelbe 1 6 

Niederlausitz 3 2 

Zittauer Gebirge 0 6 

Sächsische Schweiz 1 1 

Osterzgebirge 3 1 

Mittleres Erzgebirge-Ost 2 9 

Mittleres Erzgebirge-Mitte 2 2 

Mittleres Erzgebirge-West 2 3 

Vogtland-Westerzgebirge 7 6 

 

Es kann davon ausgegangen werden, dass der überwiegende Teil von Flächen mit Aufkom-
men von Landschaftspflegematerial im Umkreis von 10 km von bestehenden Biogasanlagen 
liegt.
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Abbildung 14: 
Standorte potenzieller 
Verwertungsanlagen 
im Freistaat Sachsen. 
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6.3 Feuerungsanlagen 

Von den 328 meldepflichtigen Feuerungsanlagen sind, sofern die Daten der Anlagen mit 
Angaben zu den eingesetzten Energieträgern repräsentativ für die Anlagen in Sachsen sind 
(vergl. Tabelle 30), ca. 89% auf Holz und Holzprodukte (Späne, Hackschnitzel, Pellets) und 
zu ca. 7,5% auf Pflanzenöl ausgelegt. 

 

Tabelle 30: Feuerungsanlagen und genutzte Energieträger (ET). Quelle: SAENA-Daten 2010 

Region Chemnitz Dresden Leipzig Sachsen 

Anzahl insges. 159 123 46 328 

Anlagen ohne Angabe zum ET 25 14 8 47 

 Anzahl/% 

Anlagen mit Angabe zum ET 134/100 % 109/100% 3/100 % 281/100 % 

Holz-/Holzprodukt 121/90,3 % 92/84,4 % 36/94,7 % 249/88,6 % 

Pflanzenöl 8/6,0 % 11/10,1 % 2/1,8 % 21/7,5 % 

Landschaftspflege-Material 4/3,0 %   4/1,4 % 

Strohballen 1/0,7 %   1/0,3 % 

Tierfett   1/0,9 % 1/0,3 % 

Biomasse (Art nicht bekannt)   3/2,7 % 3/1,2 % 

Mais/Getreide   2/1,8 % 2/0,7 % 

 

Da auf Holzverbrennung ausgelegte Verbrennungsanlagen wegen der im Vergleich zu Holz 
niedrigeren Ascheerweichungstemperatur und des veränderten Schadstoffgehaltes der Ab-
luft ohne technische Umrüstung eine Verbrennung halmgutartiger Produkte (z.B. Heupellets) 
nicht möglich ist, muss davon ausgegangen werden, dass halmgutartiges Landschaftpfle-
gematerial in bestehenden Anlagen kaum eingesetzt werden kann.  

Von einigen Agrarunternehmen werden Anstrengungen unternommen, halmgutartiges Land-
schaftspflegematerial zu Pellets oder Presskörpern aufzubereiten und entsprechende Ab-
satzmöglichkeiten aufzubauen. Das betrifft die Agrarunternehmen:  

Á JANIK, Breitenbrunn, 
Á HÄNEL, Marienberg, 
Á GROPP, Oberwiesenthal.         

 

  



Energetische Verwertung von Biomasse aus Landschaftspflege | Kapitel 7 Akzeptanzanalyse 

 

 IVL, Institut für Vegetationskunde und Landschaftsökologie 66 

7 Regionalisierte Akzeptanzanalyse bei Anlagebetreibern 
bzw. Landwirtschaftsbetrieben hinsichtlich deren Bereit-
schaft zur energetischen Verwertung von Biomasse aus 
der Landschaftspflege 

Grundlage der Akzeptanzanalyse ist ein teilstandardisiertes Interview auf der Basis des in 
Kapitel 13.5 der Anlage dargestellten Fragebogens.  

In dieses Interview werden einbezogen: 

Á Betreiber von Anlagen zur energetischen Nutzung von Biomasse in Biogasanla-
gen; 

Á Unternehmen mit Aufkommen von überwiegend halmgutartiger Biomasse (Agrar-
unternehmen, Landschaftspflegebetriebe ), bisher ohne energetische Verwertung. 

Der Ăoffeneñ Teil des Gespräches soll innovative Ideen des Unternehmens zur energetischen 
Nutzung verdeutlichen und Meinungen und Motive zu regionalen, kommunalen und gesell-
schaftlichen Bedingungen aufdecken. 

Der standardisierte Teil des Gespräches umfasst Aussagen zu folgenden Problemfeldern: 

Á Betriebsstruktur; 
Á Grünlandnutzung; 
Á Umfang der Flächen mit Naturschutzauflagen und Art der Naturschutzauflagen; 
Á betriebliche, technisch- technologische Voraussetzungen für eine energetische 

Nutzung der Biomasse; 
Á Angaben zur technischen Auslegung der betrieblichen Anlagen (z. B. Fermenter-

volumen, Eingabetechnik, Inputstoffe). 

 

7.1 Ergebnisse 

7.1.1 Betriebsstruktur 

Es wurden insgesamt Interviews mit insgesamt 24 Biogas-Erzeugern geführt, die anhand der 
Zugehörigkeit zu den in 3.5 beschriebenen Clustern ausgewählt wurden. Ein Erzeuger war 
ein gewerblicher Müllentsorger, ein weiterer Biogas-Produzent war ein gewerblicher Maschi-
nenproduzent, der die Biogas-Anlage zu Versuchszwecken betreibt. Die restlichen 22 Er-
zeuger waren landwirtschaftliche Betriebe. 

Die befragten Betriebe arbeiten mit etwas größer Produktionskapazitäten als der durch-
schnittliche Betrieb in Sachsen. So beträgt die durchschnittliche die Nennleistung aller säch-
sischer Betriebe 410,6 MW, die Nennleistung im Datensatz beträgt dagegen 429,1 MW. Die 
durchschnittliche Größe der Betriebe beträgt 1.716 Hektar (vgl. Tabelle 31), wobei 2 Betriebe 
über 4.000 Hektar im Datensatz sind. Lediglich ein Betrieb ist kleiner als 500 Hektar.  

Tabelle 31: Betriebsstruktur der befragten Betriebe 

Merkmal Einheit Kapazität 

Bewirtschaftete Fläche ha 1.716,41 

Ackerland ha 1.350,14 

Grünland ha 394,49 

Anteil Grünland % 22,32  

Fläche AuW ges  ha 70,55 

Fläche AuW Anteil % 41,55 

Arbeitskräfte Akh 43,68 

 

Leistung der Biogas-Anlage und bewirtschaftete Fläche deuten darauf hin, dass die befrag-
ten Betriebe im Durchschnitt etwas größer sind als die durchschnittlichen landwirtschaftli-
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chen Biogas-Betreiber. Dies zeigt auch ein Blick auf die Rechtsform der Betriebe (Tabelle 
32) 

Tabelle 32: Rechtsform der Betreiber von Biogasanlagen in Sachsen (SMUL 2010) 

Rechtsform Alle Anlagen Befragte Betriebe 

 Anzahl Anteil Anzahl Anteil 

Eingetragene Genossenschaft (e.G.) 58 36,94% 10 41,7 

Gesellschaft mit beschränkter Haftung 
(GmbH / GmbH & Co KG) 

45 28,66% 
13 54,2 

Gemeinschaft bürgerlichen Rechts (GbR) 27 17,20% ï ï 

Einzelbetriebe 12 7,64% ï ï 

Aktiengesellschaft (AG) 5 3,18% 1 4,2 

Sonderform 5 3,18% ï ï 

keine Angabe 5 3,18% ï ï 

Gesamt 157   24  

 

Unterstellt man Skalenerträge durch hohe Produktionskapazitäten, so kann angenommen 
werden, dass zu den befragten Betrieben besonders viele Ăzukunftsfªhigeñ Betriebe gehören. 

 

7.1.2 Eingesetzte Substrate 

Die Ergebnisse zu den eingesetzten Substraten zeigen, dass bei den Biogas-Produzenten 
eine große Vielfalt in Bezug auf die Substrate vorherrscht. So setzen viele Betriebe mehr als 
3 Substrate in der Biogas-Anlage ein. Die folgende Abbildung 15 zeigt die Anzahl der einge-
setzten Substrate auf den befragten Betrieben: 
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Abbildung 15: Anzahl der verwendeten Substrate zur Biogas-Produktion (Quelle: eigene Erhebung) 

 

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Gülleanteil, der bei den meisten Betrie-
ben den größten Anteil unter den Substraten ausmacht. In 17 von 24 ausgewerteten Betrie-
ben liegt der Anteil von Gülle, Jauche oder Mist bei mehr als 67 % (siehe Abbildung 16).  
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Abbildung 16: Kumulativer Anteil von Gülle, Jauche und Mist in den Substratmischungen (Quelle: eigene Erhebung) 

 

Ein Blick auf die Substratmischungen zeigt eine große Vielfalt der Mischungen. Für die Be-
rechnung der Kosten des Einsatzes wird diese Auswertung zu Grunde gelegt, da sie einen 
Überblick über die tatsächlich in der Praxis eingesetzten Substrate gibt (Abbildung 17):  
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Abbildung 17: Zusammensetzung der eingesetzte Substrate  
(Quelle: eigene Erhebung) 

Die grünen Balken zeigen den Anteil von Anwelksilage, Ganzpflanzensilage und Grünschnitt. 
Es zeigt sich, dass dieser Anteil sehr niedrig ist. In der Praxis wird lediglich auf einem Betrieb 
Landschaftspflegematerial eingesetzt. 

Die Betriebe wurden daneben auch befragt, in welchem Umfang sie sich den Einsatz von 
Landschaftspflegematerial vorstellen könnten. Im Durchschnitt gaben die Betriebe an, dass 
man 10,34% Landschaftspflegematerial in die Biogasproduktion integrieren könnte. 19 Be-
triebe machten zu dieser Frage Angaben. Allerdings zeigt sich bei einem genaueren Blick, 
dass viele Betriebe sich eine Integration von Landschaftspflegematerial gar nicht oder nur in 
sehr geringem Umfang vorstellen können. Vier Betriebe machten dagegen Angaben im z.T. 
hohen zweistelligen Bereich. Die folgende Abbildung 18 zeigt die Verteilung der Antworten: 
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Abbildung 18: Möglicher Anteil von Landschaftspflegegras in der Biogas-Erzeugung  
(Quelle: Eigene Erhebung) 

 

7.1.3 Bestimmungsgründe der Akzeptanz von Landschaftspflegematerial 

Die Betriebe wurde befragt, welche Gründe für den Betrieb der Biogas-Anlage besonders 
wichtig waren. Hierbei wurden vor allem betriebliche Fragestellungen abgefragt und mit dem 
Einsatz von Landschaftspflegematerial kontrastiert1. Die folgende Abbildung 19 zeigt die Be-
wertung der Anlagenbetreiber zu verschiedenen Gründen des Betriebes von Biogas-Anla-
gen: 
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Abbildung 19: Bewertung von verschiedenen Gründen des Betriebes von Biogas-Anlagen  
(Quelle: eigene Erhebung) 

 

                                                
1
 Auf die Abfrage von Gründen wie Umwelt- oder Klimaschutz wurde bewusst verzichtet, um den in der 
kontingenten Bewertung hªufig vorkommenden Ăwarm glowñ-Effekt zu vermeiden (Hampicke 1991). 
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Es zeigt sich, dass die ökonomische Vorzüglichkeit der Stromproduktion aus Biogas das mit 
Abstand wichtigste Motiv zum Betrieb einer Biogas-Anlage darstellt. Auch die mögliche 
Streuung von Risiko, die erhöhte Wertschöpfung im Betrieb und die grundsätzliche Weiter-
entwicklung des Unternehmens mit Hilfe von Biogas werden von den Betriebsleitern als 
wichtig eingestuft.  

Das Arbeitsplatz-Argument wird von den vielen Betriebsleitern als wichtig bis neutral einge-
stuft. Häufig gaben die Betriebsleiter, dass lediglich eine halbe oder eine ganze Arbeitskraft 
mit der Biogas-Anlage beschäftigt war. Dass Biogas auch zu einer größeren Umsatzstabilität 
und damit zur Sicherung aller Arbeitsplätze beitragen kann, wird von den Betriebsleitern of-
fenbar nicht so hoch bewertet.  

Die Verarbeitung von Landschaftspflegematerial wird von vielen Betriebsleitern mit unwichtig 
und vºllig unwichtig eingestuft, lediglich 8 Betriebsleiter gaben ein Ăwichtigñ oder Ăsehr wich-
tigñ an. Hierin zeigt sich, dass die mºglichen Chancen durch die Ressource ĂLandschafts-
pflegematerialñ von vielen Betriebsleitern nicht gesehen werden. Hierzu trägt mit Sicherheit 
auch der in der Praxis so gut wie wirkungslose Bonus für Landschaftspflegematerial.  

Die folgende Abbildung 20 zeigt die eingeschätzte Bedeutung der verschiedenen Boni des 
Erneuerbare Energien Gesetze (siehe Kapitel 1.2.2): 
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Abbildung 20: Eingeschätzte Bedeutung der verschiedenen Boni des EEG 2009 (Quelle: eigene Erhebung) 

 

Die Antworten zu dieser Frage zeigen, dass NawaRo- und Gülle-Bonus sehr wichtig für die 
Betriebsleiter sind, während der KWK-Bonus auch aufgrund der nicht überall vorhandenen 
Kraft-Wärme-Kopplung dagegen in seiner Bedeutung abfällt.  

Die Biogas-Betreiber wurde ebenfalls gefragt, welche allgemeinen Voraussetzungen sie für 
den Einsatz von Landschaftspflegematerial für wichtig halten (Abbildung 21): 
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Abbildung 21: Allgemeine Voraussetzung für den Einsatz von Landschaftspflegematerial (Quelle: eigene Erhebung) 

 

Es zeigt sich, dass für die Betriebsleiter der Energiegehalt von sehr großer Bedeutung ist. 
Ein möglicher finanzieller Ausgleich, die Bereitstellung von LaPf zu niedrigen Kosten und 
eine langfristige Planbarkeit werden für wichtig gehalten.  

Landschafspflegematerial kann andere Inputstoffe im Substratgemisch ersetzen. Diese Ei-
genschaft wird von vielen Biogas-Betreibern als wichtig bis neutral eingestuft. Dies könnte 
allerdings auch die niedrigen Substratkosten im Jahr 2009 und der ersten Hälfte 2010 reflek-
tieren. In der Hochpreisphase 2007/2008 sorgten hohe Getreidepreise allerdings für gerin-
gere Gewinne aus der Biogas-Produktion. 

Kooperation mit anderen Landwirten spielt im Hinblick auf die Nutzung von Landschaftspfle-
gematerial keine Rolle. Dies dürfte mit der Betriebsstruktur der befragten Betriebe zu tun 
haben, da diese Betriebe i.d.R. sehr groß und gut mechanisiert sind.  

Die folgende Abbildung 22 zeigt die Einstellung der Biogas-Betreiber zu verschiedenen 
technischen Voraussetzungen für die Nutzung von Landschaftspflegematerial: 
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Abbildung 22: Technische Voraussetzung für den Einsatz von Landschaftspflegematerial (Quelle: eigene Erhebung) 

 

Die meisten Betriebsleiter halten eine technische Nachrüstung der Anlage für wichtig bis 
sehr wichtig. Viele Betriebsleiter hatten in gewissem Umfang Erfahrung mit Grünschnitt und 
wiesen in den Interviews auf eine reduziert Rührfähigkeit des Substrates hin. Auch der 
schwierige energetische Aufschluss von Landschaftspflegematerial wurde als Grund für eine 
solche Umrüstung genannt. Die Landwirte wurden auch nach der Art der technischen Um-
rüstung gefragt, hierbei wurden folgende technische Lösungen angegeben: 

Á Extruder (4x) 
Á Aufschluss über Spezialverfahren 
Á Hydrolyse 
Á Zerkleinerer 

Häufig wurde allerdings darauf hingewiesen, dass man noch nicht wissen, mit welcher tech-
nischen Lösung man ggf. arbeiten müssen. 

Der Einsatz von Zuschlagsstoffen fällt ebenfalls in diesen Bereich der technischen Verände-
rung des Verfahrens. 21 Betriebsleiter machten hierzu Angaben und 8 Betriebsleiter (38%) 
gaben an, Zuschlagstoffe verwenden zu wollen. Unter den Zuschlagsstoffen wurden fol-
gende genannt: 

Á Melta und SL100 
Á Enzyme (3x) 
Á Spurenelemente-Konzentrat 
Á Eisen3Chlorid 

Eine Erweiterung der Lagerkapazität wird noch als wichtig eingestuft. Fuhrpark und Berge-
technik wurden als neutral bis unwichtig bezeichnet, was wiederum die Betriebsgröße und 
Struktur reflektiert. Viele der Biogas-Betreiber gaben an, für die Mahd und Bergung von 
Landschaftspflegematerial gut technisch ausgestattet zu sein. Auch die Einrichtung eines 
BHKW wurde überwiegend als unwichtig eingeschätzt. 
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Erstaunlicherweise wurde auch die Gärresteverwertung in diesem Zusammenhang als un-
wichtig eingestuft. Auch hier wird das Potenzial des Landschaftspflegematerials für die Dün-
gung und Bodenfruchtbarkeit von den Betriebsleitern offenbar nicht gesehen.  
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8 Geeignete Verwertungswege und Technologien für die 
energetische Nutzung von Landschaftspflegematerial 

8.1 Übersicht über die ausgewählten Modelle 

Es ist in der Praxis ein breites Meinungsfeld hinsichtlich der energetischen Verwertung von 
halmgutartiger Biomasse anzutreffen. Es reicht von der Anerkennung dieser Biomasse als 
natürliche Ressource bis hin zur ĂPflichtentsorgungñ. 

Ausgehend von diesem Meinungsspektrum dienen Modellprojekte nicht nur der Darstellung 
technisch-technologischer Entwicklungen, sondern besitzen eine wichtige Mobilisierungs-
funktion. 

Eine Übersicht über verschiedene Wege der energetischen Nutzung der halmgutartigen 
Biomasse zeigt Tabelle 14 (Seite 47) des vorliegenden Berichtes. 

Vorrang bei der nicht zur Verwertung im Bereich Tierhaltung (einschließlich Verkauf an 
Kleintierhalter) erforderlichen halmgutartigen Biomasse von Landschaftspflegeflächen ha-
ben, auch aus der Verbindung mit Naturschutzzielen (vergl. Biogas und Umwelt, 2008, S.8), 
die Biogasgewinnung und die Verbrennung. 

Einen Überblick über die zur energetischen Nutzung verfügbare halmgutartige Biomasse im 
Freistaat Sachsen zeigt Tabelle 33. Dabei wird unterstellt, dass etwa 25 bis 35% der 
halmgutartigen Biomasse von AuW und NE- Flächen energetisch genutzt werden können. 

 

Tabelle 33: Schätzung der zur energetischen Nutzung zur Verfügung stehenden halmgutartigen Biomasse von AuW- und NE- 
Flächen. 
Quelle Heizöläquivalent: 1 t Halmgut = 396 Heizöläquvalente 
 1 t Holzpellets = 475 Heizöläquivalente 
Quelle Biogas:  1 t TM = 0,86 t oTM mit 300 m³ Biogas/t oTM 
(Berechnung in Anlehnung an: Gasausbeute in landwirtschaftliche Biogasanlagen. KTBL 2. Auflage, S.12 ff.) 

Anteil der energeti-
schen Nutzung 

Biomasse  
[t TM] 

Heizöläquivalent 
[Mio l] 

Nutzung 50% 
Verbrennung 
[Mio l Hö-
Äquivalent] 

entspricht t 
Holzpellets 

Nutzung 
50% Biogas 
[Mio m³] 

entspricht t 
Maissilage 

Gesamtaufkommen 286.341 t TM/a (nach Abzug von 25% Verlust) 

25% 71.585,25 34,5 17,3 36.405 9,13 44.563 

30% 85.902,3 41,5 20,8 43.685 10,9 53.431 

35% 100.219,35 48,0 24,2 50.966 12,8 62.637 

 

Es wird davon ausgegangen, dass der gegenwärtige Bestand an Rindern und Schafen mit-
telfristig (etwa 5 Jahre) konstant bleibt. Gespräche  mit 12 Betriebsleitern mit Kuhbeständen 
von >250 Milchkühen zeigen, dass diese Betriebsleiter von einer Beibehaltung, gegebenen-
falls geringfügigen Aufstockung, ihres Kuhbestandes ausgehen.   

Die Biogasgewinnung und die Verbrennung werden von den Autoren des vorliegenden Be-
richtes beim gegenwärtigen Stand der Technik als die beiden entscheidenden Wege der 
energetischen Nutzung angesehen, auch wenn weitere Entwicklungsarbeit erforderlich ist. In 
der Beratung zur Weiterführung des Projektes am 20.09.2010 beim Auftraggeber, wurde 
ebenfalls auf eine schwerpunktmäßige Bearbeitung dieser beiden Verwertungsmöglichkeiten 
orientiert. Ausgehend von den in dieser Beratung vorgestellten Ansätzen für Modellprojekte 
konzentriert sich der vorliegende Bericht auf vertiefende Aussagen zu folgenden Projekten: 

Á Biogasgewinnung aus Landschaftspflegematerial in der Region des oberen 
Erzgebirges: 

o Projekt in der Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ, 
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o Projekttrªger: Agrargenossenschaft ĂBerglandñ e. G.; Clausnitz, Rechenberg- 
Bienenmühle; 

Á Versorgung des Ortes Rietschen mit Fernwärme aus einer wärmegeführten KWK- 
Anlage auf der Basis von nachwachsenden Rohstoffen: 

o Projekt im Cluster ĂNiederlausitz- Ostñ, 
o Projektträger: Schlesische Agrargenossenschaft Daubitz e. G.; 

Á Einsatz von Landschaftspflegematerial aus dem Presseler Heidewald- und 
Moorgebiet in der Biogasanlage Sprotta bei Verwendung des BioCrack Verfah-
rens zur Desintegration der Biomasse: 

o Projekt im Cluster Dübener- Dahlener Heide, 
o Projekttrªger: Agrargenossenschaft ĂHeidegl¿ckñ Sprotta e.G.; 

Á Verwertung von Landschaftspflegematerial in einer Biogasanlage mit 
Rieselbettreaktor: 

o Projekt im Cluster Zittauer Gebirge 
o Projektträger: Budissa Agrarprodukte in Preititz/Kleinbautzen GmbH; 

Á Herstellung von Briketts und Pellets für die Verwertung in kleinen und mittleren 
Feuerungsanlagen und Durchführung von Brennversuchen (unter Einbeziehung 
neu entwickelter Filtertechnik): 

o Projekt in der Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ, 
o Projektträger: Mirko Hänel, Agrarbetrieb, Rübenau 

Janik GbR, Breitenbrunn,  
Familie Gropp, Oberwiesenthal; 

Á Thermische Verwertung von Biomasse aus der Landschaftspflege in Kesseln klei-
ner Leistung ï Ertüchtigung von Bestandsanlagen und Nachrüstung von Filter-
technik zur Realisierung einer gesetzeskonformen Betriebsweise und zur Einhal-
tung der Emissionsgrenzwerte:  

o Projekt in der Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ, 
o Projektträger: Institut für Klima- und Kältetechnik g GmbH, Dresden; 

Á Aufbau eines Logistiksystems für die Erfassung regional anfallender Biomasse 
aus der Landschaftspflege: 

o Projekt in der Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ, 
o Projektträger: Energie Eibenstock GmbH & CO. KG 

Neben diesen Projekten sollten im Interesse der Erkundung ihrer speziellen Möglichkei-
ten  für die energetisch Nutzung von Landschaftspflegematerial durch Biogasanlagen in 
eine weitere Auswertung bzw. Förderung einbezogen werden: 

Á Modellversuch zum Einsatz von Hochleistungsbakterien (METHANOS) in einer 
Biogasanlage bei Einsatz von Landschaftspflegematerial Projekt in der Modellre-
gion ĂMittleres Erzgebirgeñ:  

o Projektträger: noch nicht bekannt, 

Á Biogasgewinnung aus extensiven Grünlandschnitt bei Einsatz eines Extruders: 

o Projekt im Cluster  ĂVogtland- Westerzgebirgeñ, 
o Projektträger: Versuchsstation Christgrün des Sächsischen Landesamts für 

Umwelt, Landwirtschaft und Geologie und Lehmann Maschinenbau GmbH. 

 

8.2 Energetische Nutzung von Biogas 

8.2.1 Nutzung durch bestehende landwirtschaftliche Biogasanlagen 

Das engmaschige Netz von Biogasanlagen in Sachsen bietet günstige Voraussetzungen für 
einen Einsatz von halmgutartiger Biomasse. Jedoch verfügen nicht alle Biogasanlagen über 
die technischen Voraussetzungen dafür. Es gibt aber auch Vorbehalte, in dem Sinn  Ă... die 
Anlage lªuft gerade so gut, da wollen wir keine  nderungenéñ. 
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Eine Auswertung der Befragung von 23 Anlagebetreibern erfolgt unter dem Gliederungs-
punkt 7 (Seite 66). Einige Anlagenbetreiber  gehen davon aus, dass 10-15% der Inputmasse 
von ihren Anlagen verarbeitet werden können. Eine Übersicht über die Meinung befragter 
Anlagenbetreiber zu möglichen  Anteil von Landschaftspflegematerial am Input vermittelt 
Abbildung 18 (Seite 69). 

Gras und Grassilage von AuW-geförderten Flächen (G1 bis G3) wird in einigen Fällen nicht 
als Material von Naturschutzflächen gewertet und als Anwelksilage (Gras) oder als Futterrest 
eingesetzt.  

In den Gesprächen mit Betreibern von Biogasanlagen (Nassfermentation) wurde deutlich, 
dass Anlagen mit einer Fermenterraumbelastung von < 3,5 kg oTM/m³ und einer Verweilzeit 
von >50 Tagen eher geeignet erscheinen, als Fermenter mit einer höheren Raumbelastung 
und geringeren Verweilzeit. In diesem Zusammenhang steht auch die Aussage, dass  ein 
Einsatz von Landschaftspflegematerial mit einer Erweiterung der Fermenterkapazität ver-
bunden werden sollte. Bei befragten Anlagebetreibern mit Angaben zur Fermenterkapazität 
und zum Input differiert die Raumbelastung zwischen  2,8 kg/oTM/m³  und 6,5 kg/oTM/m³. 
Damit kann auch aus Erfahrungen der Verfasser einigen  Biogasanlagenbetreibern ohne 
wirksame Desintegrationsverfahren ein Einsatz von Landschaftspflegematerial nicht emp-
fohlen werden. Eine ökonomische Bewertung zum Einsatz halmgutartiger Biomasse in Bio-
gasanlagen ist dem Kapitel 5.4 (Seite 50) zu entnehmen.          

Mit einer gezielten investiven Förderung (gebunden an den Einsatz von halmgutartiger Bio-
masse aus der Landschaftspflege) für die Fermentererweiterung bei bestehenden Anlagen 
könnten die Verwertungsbedingungen für dieses Material bei bestehenden Anlagen verbes-
sert werden, sofern nicht eine spürbare Veränderung bei den Bonuszahlungen für Land-
schaftspflegematerial ab 2012 eintritt. 

 

8.2.2 Nutzung durch bestehende Biogasanlagen bei Einsatz verschiedener 
Desintegrationsverfahren 

Die Befragung von Anlagebetreibern verdeutlicht ein hohes Interesse an Möglichkeiten der 
Desintegration (Aufschlussverfahren) von Biomasse, besonders  für schwer abbaubare Bio-
masse (z.B. Landschaftspflegematerial, Gras, Mist) (vergl. Kapitel 7.1.3, Seite 69) des 
vorliegenden Berichtes). So werden folgende Lösungen gesehen: 

Á Extruder 
Á Aufschluss über Spezialverfahren 
Á Hydrolyse 
Á Zerkleinerer 

Zum Einsatz von Desintegrationsverfahren liegen unterschiedliche Ergebnisse in der Praxis 
vor. Im Rahmen dieses Kapitels sollen folgende Möglichkeiten als anzustrebende 
Modellprojekte bzw. Projekte mit besonderer Bedeutung für eine Verwertung halmgutartiger 
Biomasse näher vorgestellt werden: 

Á Aufschluss über Spezialverfahren: Modellprojekt BioCrack als Neuentwicklung 
der Firma Vogelsang  Maschinenbau GmbH ; 

Á Einsatz von Zuschlagsstoffen: Modellprojekt Einsatz von METHANOS als Neuent-
wicklung der Firma Schmack GmbH; 

Á Weiterführung  der Praxiserprobungen des Extruders: Praxiserprobung der 
Verwertung von Landschaftspflegematerial. 

Modellprojekt: 

Einsatz von Landschaftspflegematerial aus dem Presseler Heidewald- und Moorgebiet 
in der Biogasanlage Sprotta bei Verwendung des BioCrack Verfahrens zur Desintegra-
tion der Biomasse 

Von der Geschäftsführung der Agrargenossenschaft wurde Interesse an der Durchführung 
eines Versuches mit dem BioCrack-Verfahrens bekundet. Die Agrargenossenschaft bewirt-
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schaftet Gr¿nlandflªche im Gebiet des NaturschutzgroÇprojektes ĂPresseler Heidewald- und 
Moorgebietñ mit einem zunehmenden Gr¿nlandbestand, der durch  die Erweiterung der 
Moorflächen geprägt ist. Bisherige Bemühungen zur Desintegration der Biomasse aus dem 
oben genannten Gebiet sind an technisch-ökonomischen  Gründen (Extrudereinatz) oder 
wegen zu hoher Auflagen des Landratsamtes Nordsachsen (zusätzlich Schlauchfermenta-
tion) gescheitert.   

In Vorbereitung  auf das Modellprojekt wurden mit Vertretern des Herstellers der BioCrack 
Module und mit den Geschäftsführen der Agrargenossenschaft Sprotta Gespräche geführt. 
Im Ergebnis wurde ein sich auf die konkreten Anlagebedingungen beziehendes Kostenan-
gebot vereinbart, das aber aus Zeitgründen noch nicht vorliegt. Die nachfolgenden Kosten-
angaben sind daher nur erste Schätzungen und gehen von der Weiternutzung des vorhan-
denen Mazerators als Zerkleinerungseinheit aus. 

Charakterisierung des Verfahrens: 

ĂDas Substrat durchfließt ein Leitungssystem in dem ein Hochspannungsfeld anliegt. Durch 
die auftretenden elektrischen Kräfte im Hochspannungsfeld wird die Zellmembran verformt 
und dabei destabilisiertñ (LIEBIG 2010). Für das Verfahren sprechen: 

Á mittlere Investitionskosten, einfach nachrüstbar; 
Á geringe Energiekosten bei gleichzeitiger Verringerung des Gesamtaufwandes an 

Elektroenergie für den Anlagebetrieb; 
Á Wartungs- und Verschleißkosten sind niedrig; 
Á Senkung der Inputstoffe bei gleichbleibender Energieerzeugung (10%) 
Á positive Erfahrungen beim Einsatz von Grassilage in mehreren Praxisbeispielen. 

Kostenschätzung  

Nach Angaben des Herstellers kann für die oben genannte Biogasanlage von 350 kW mit 3 
BioCrack-Modulen gerechnet werden. Eine konkrete Auslegungsempfehlung des Herstellers 
für das geplante Projekt liegt noch nicht vor. Für ein BioCrack-Modul muss mit einem Netto-
betrag von 13.491,- ú gerechnet werden (Anlage 13.6). 

Daraus resultiert ein Investitionsaufwand von: 

Á 3 BioCrack-Module    40.473,- ú 
Á Installationskosten 3*2.500,- /Mod.  7.500,- ú 
Á Investitionskosten insgesamt              47.973,- ú 

Für einen betriebsspezifischen Test können die Module auch für drei Monate zu einen Preis 
von 3.000 ú/Monat geliehen werden. Bei Kauf werden diese Kosten mit dem Kaufpreis ver-
rechnet. 

Modellprojekt: 

Einsatz von Hochleistungsbakterien METHANOS in einer Biogasanlage bei Einsatz 
von Landschaftspflegematerial 

Mit ĂZuschlagstoffenñ liegen bei befragten Anlagebetreibern Erfahrungen mit sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen vor. Eine eindeutige Aussage in Verbindung mit Landschaftspfle-
gematerial wird überwiegend nicht getroffen. 

Mit den Hochleistungsbakterien METHANOS (Schmack Biogas GmbH) wird ein Mittel vorge-
stellt, das nach Aussagen des Herstellers auch für die Desintegration von halmgutartiger 
Biomasse aus der Landschaftspflege geeignet ist. METHANOS wurde im Rahmen eines 
Verbundprojektes IBMN der Fachagentur für Nachwachsende Rohstoffe erarbeitet und auf 
Praxisanlagen übertragen (siehe Anlage 13.7).  

Für einen Einsatz von METHANOS in einer Anlage der Modellregion sollte im Rahmen eines 
Modellprojektes eine Biogasanlage gewonnen werden. 

Kosten für das Modellprojekt: 
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Nach Angaben des Herstellers entstehen durch den Einsatz von METHANOS je m³ Fer-
mentervolumen 15,- ú/Jahr. 

Für eine Biogasanlage mit einem Fermentervolumen von 2200 m³ ist mit Kosten von 
33.000,- ú für 1 Jahr zu rechnen. 

Projekt: 

Biogasgewinnung aus extensiven Grünlandschnitt bei Einsatz eines Extruders 

Projektträger: Versuchsstation Christgrün des Sächsischen Landesamts für Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie (LfULG) und Lehmann Maschinenbau GmbH 

Ziel: Optimierung der energetischen Ausbeute aus Landschaftspflegematerial mit Hilfe des 
Extruders. 

Á Der Energieertrag könnte sich nach Angaben von Herrn Flügel (Lehmann Maschi-
nenbau GmbH) um 25-30% steigern. Diese Zahl leitet er aus Untersuchungen mit 
anderen Materialien ab. Die aus diesen Untersuchungen ableitbaren Erwartun-
gen, die Gesamteffizienz der Biogasanlage um ca. 25-30 % zu steigern, sollten 
hierbei nachhaltig fixiert werden.  

Á Lehmann macht im Moment Versuche mit Hybridroggen, mit Bargasse von 
Zuckerrohr, mit Grüngut etc. Herr Flügel schlägt vor, extensives Schnittgut von 
Grünland zu testen und Gärversuche bei Vorbehandlung mit dem Extruder zu 
machen.  

Á Vorteil einer Kooperation mit der LfULG Christgrün würde darin bestehen, dass 
die Versuchsstation Christgrün Grünlandaufwuchs, der in Extensivierungsversu-
chung gewonnen wird, für die Biogas-Erzeugung zur Verfügung stellen. Es würde 
somit für den Naturschutz typischen Grünaufwuchs in der Biogas-Anlage genutzt. 
Es könnten Grünlandversuche mit Gärversuchen verzahnt werden und Praxis-
werte auf wissenschaftlicher Basis gewonnen werden. 

 

8.2.3 Errichtung neuer Biogasanlagen zur Nutzung von halmgutartiger Bio-
masse 

Die Errichtung neuer Biogasanlagen ist  in einigen Fällen mit dem Ziel verbunden, Land-
schaftspflegematerial verstärkt in die Biogaserzeugung mit einzubeziehen. Im Rahmen der 
Gespräche zur Akzeptanzanalyse wurden nachfolgend charakterisierte Projekte von den 
Betriebsleitungen vorgestellt. Sie befinden sich im Projektstadium. Dabei handelt es sich um 
Projekte, die unter ihren spezifischen Standortbedingungen und technisch, technologischen 
Lösungsansätzen Modellcharakter besitzen.  

Modellprojekt in der Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ: 

Biogasgewinnung aus Landschaftspflegematerial in der Region des oberen 
Erzgebirges. 

Träger des Projektes Agrargenossenschaft ĂBerglandñ e.G. Clausnitz Rechenberg-Bienen-
mühle (Geschäftsführer Herr Eckardt). 

Die Agrargenossenschaft ĂBerglandñ Clausnitz e.G.  geht von Gras, halmgutartiger Biomasse 
aus der Landschaftspflege und Rindergülle als Input aus. Gemeinsam mit der Clausnitzer 
Zucht und Mast GmbH werden 512 ha Grünland mit AuW-Maßnahmen (G1a, G1b, G2, G3a, 
G3b, G6 und G9) bewirtschaftet. Die bewirtschafteten Flächen liegen teilweise in Höhenla-
gen von mehr als 700 m. Ziel des Unternehmens ist es, die naturschutzfachlichen Belange 
und die wirtschaftlichen Interessen bei der Bewirtschaftung dieser Flächen langfristig in Ein-
klang zu bringen. Im Unternehmen liegen Erfahrungen mit Biogaserzeugung über Nass- und 
Feststofffermentation vor.       
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Charakterisierung des Verfahrens 

Die Konzeption zur Errichtung der Anlage beruht auf Auswertung der betrieblichen Erfahrun-
gen zur Nass- und Trockenfermentation und wurde durch das Agrarunternehmen und das 
Planungsbüro RATZKA erarbeitet (vergl. Anlage 13.8). 

Zweistufiges Verfahren: 

Á Hydrolyse mit integrierter Feinzerkleinerung (GORATOR ï oder eine andere 
technische Lösung) mit einer Verweilzeit von 4 Tagen 

Á Fermenter als Hochleistungsreaktor (Belebtschlammreaktor auf UASB Basis) mit 
einer Verweilzeit von 24 Tagen 

Á Gasdicht abgedecktes Gärrestlager mit einer Lagerkapazität für 120 Tage. 
Á BHKW 260 kWelktr. 
Á Wärmenutzung: Wärmeversorgung eines Standortes der Bundespolizei, des Hau-

ses des Gastes, eines Kindergartens und einer Grundschule. 
Á Die Gesamtenergie kann zu 75% genutzt werden.  

Kostenschätzung: 

Gesamtkosten ca. 1.250.000,- ú (Schªtzung durch Planungsbüro RATZKA) unter Nutzung 
vorhandener Lagerkapazitäten für Silage, ohne Investitionskosten für die Wärmenutzung. 

Modellprojekt: 

Verwertung von Landschaftspflegematerial in einer Biogasanlage mit Rieselbettreak-
tor 

Projektträger: Budissa AG, Agrarproduktion Preiditz/Kleinbautzen GmbH (Gesprächs-
partner: Herr Gärtner) 

Die Biogasanlage soll mit dazu dienen, Landschaftspflegegras aus dem Biosphärenreservat 
ĂOberlausitzer Heide- und Teichlandschaftñ energetisch zu nutzen. 

 

Kurzcharakteristik des Modellprojektes: 

Der Reaktor kommt mit wenig Rührtechnik aus. In verschiedenen Gärschichten werden bei 
verschiedenen Temperaturen hohe Verweilzeiten erreicht. Der Gärrest wird vom Boden des 
Reaktors herraugezogen, über einen Wärmetauscher erwärmt, durch einen RotaCut zerklei-
nert und erneut in den Fermenter eingebracht (Verfahren der Firma Eco-Gas) 

Kostenkalkulation: 

Nach Schätzungen durch Herrn Gerber (Budissa GmbH) ist mit Gesamtkosten von ca. 
1.200.000,- ú zu rechnen. 

Modellprojekt: 

Versorgung des Ortes Rietschen mit Fernwärme aus einer wärmegeführten KWK- An-
lage auf der Basis nachwachsender Rohstoffe 

Träger: Schlesische Agrargenossenschaft Daubitzen e.G. Daubitzen 

Kurzcharakteristik des Modellprojektes: 

Die bestehende Biogasanlage soll durch eine Einrichtung zur Verwertung von Gras und 
Landschaftspflegematerial über die Zweiphasentrennung erweitert werden. Die Flüssigphase 
wird der bestehenden Biogasanlage zugeführt, die Feststoffphase wird zur Wärmegewin-
nung über Verbrennung genutzt (siehe Anlage 13.9). 

Kostenkalkulation: 

Eine Kostenschätzung liegt noch nicht vor. 
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8.3 Energetische Nutzung durch Verbrennung 

8.3.1 Verwertung durch Verbrennung in kleinen und mittleren 
Feuerungsanlagen 

In Gesprächen mit Betriebsleitern wurde deutlich, dass  großes Interesse an einer energeti-
schen Nutzung von halmgutartiger Biomasse über die Verbrennung besteht. Das trifft in ver-
schiedenen Fällen auch zu, wenn diese Unternehmen über eine Biogasanlage verfügen. Das 
resultiert daraus, dass in vom Standort der Biogasanlage entfernt liegenden Ortsteilen Wär-
mebedarf besteht.  

Halmgutartige Biomasse von Grünlandflächen mit Naturschutzauflagen kann unter Nutzung 
von in Landwirtschaftsbetrieben vorhandener Technik kostenneutral geworben und bei Nut-
zung auf dem Markt angebotener Technik zu Briketts oder Pellets verarbeitet werden. Eine 
Kostenkalkulation in Anlehnung an Bedingungen im Agrarunternehmen Hänel, Rübenau, 
zeigt Tabelle 34. 

 

Tabelle 34: Kostenkalkulation für Heubriketts am Beispiel des Betriebes A. 
Ausgangsbedingungen: 1 Schnitt AuW G3, Ertrag: 28 dt/ha Heu 
Bemerkungen: 

¶ Die Höhe der Betriebsprämie nach 2013 ist gegenwärtig nicht abschätzbar. 

¶ Vergleiche mit Kosten für die Herstellung von Mischpellets (Holz; Stroh, Heu) durch ein Mischfutterwerk zeigen, dass 
bei voller Technikauslastung (Stunden/a) niedrigere Kosten erzielt werden können. In diesem Beispiel wurden durch-
schnittliche Herstellungskosten je t Mischpellets von 75,-ú erzielt. 

Pflege/Nachsaat/Düngung  

  2 ha Schlaggröße 20 ha Schlaggröße 

  Akh/ha Arbeitsk./ha 
[ú] 

Maschk./ha 
[ú] 

Summe 
[ú] 

Akh/ha Arbeitsk. 
/ha [ú] 

MaschK./ 
ha [ú] 

Summe 
[ú] 

Schleppen 1 0,48 7,2 10,59 17,79 0,37 5,55 9,21 14,76 

Walzen 0         

Düngung 0         

Erhaltungskosten alle 4 Jahre 0,19 2,85 10,00 3,21 0,15 2,25 9,05 2,83 

 300 kg /a 0,05 ú/kg   15,00    15,00 

Transport     2,00    2,00 

Summe Pflege     38,00    34,59 

Heuwerbung/-bergung 

Mähen AB 8,50 0,25 3,75 17,25 21,00 0,15 2,25 13,58 15,83 

Wenden AB 8,50/2,5x 0,24 3,60 8,35 29,88 0,19 2,85 7,90 26,88 

Pressen  0,40 6,00 21,80 27,80 0,13 1,95 15,86 17,81 

Transport 4km  15% 0,24 3,60 6,96 10,56    10,56 

Stapeln Teleskoplader 0,25 3,75 5,52 9,27    9,27 

Lagerkosten 6 Monate 2,8 t > 
20 m³ 

   16,00    16,00 

Summe Heuwer-
bung, -bergung 

    114,51    96,35 

Flächenpflege/sonstige Kosten 

Pacht ú/ ha    50,00    50,00 

Sost. Kosten 
Grundst.,BG. 

ú/ ha    65,00    65,00 

Summe 
Flächenp. und 
sonst. Kosten 

    115,00    115,00 

Summe insges.     267,51    245,93 

Betriebsprämie 
2010 

    125,10    125,10 

Kosten minus 
Betriebsprämie 

    142,41    120,83 

ú /dt Heu o. 
Ausgleichsz. 

    9,55    8,78 
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Durchschnittlich 
ú/dt 

      9,17   

ú /dt Heu m. 
Ausgleichsz. 

    5,09    4,32 

Durchschnittlich 
ú/dt 

      4,70   

Brikettherstellung û/dt 

Presse Maschinenkosten 
[ú] 

   7,92     

Häcksler Maschinenkosten 
[ú] 

   0,22     

Hoflader  Maschinenkosten 
[ú] 

   2,72     

Akh 0,25 15,00 ú/Akh   3,75     

Lagerkosten 2 Monate gesch.    0,2     

Summe û/dt     14,81     

û/ t ohne Ausgleich 
Betriebsprämie 

     239,79   

 mit Ausgleich 
durch Betriebs-
prämie 

     195,11   

Heizöläquivalent l   t Halmgut 396 0,75 û/l  297,00   

 

Bei der weiteren Verwertung des Materials zur energetischen Nutzung sind jedoch durch die 
1. BImSchV enge Grenzen gesetzt. Das betrifft einerseits die Bereitstellung eines 
Brennstoffes, der Ăgenormte Qualitªtsanforderungenñ erf¿llt, andererseits Feuerungsanlagen, 
die die §§ 4, 5 der 1. BImSchV erfüllen. Zur Einhaltung der mit der 1. BImSchV 
vorgegebenen Auflagen in kleinen und mittleren Feuerungsanlagen sind z.B. Optimierungen 
des Brennverhaltens und Nachrüstungen mit Filtertechnik erforderlich.  

Daher sind die beiden Modellprojekte 

Herstellung von Briketts und Pellets für die Verwertung in kleinen und mittleren Feue-
rungsanlagen und Durchführung von Brennversuchen  

und 

Thermische Verwertung von Biomasse aus der Landschaftspflege in Kesseln kleiner 
Leistung ï Ertüchtigung von Bestandsanlagen und Nachrüstung von Filtertechnik zur 
Realisierung einer gesetzeskonformen Betriebsweise und zur Einhaltung der Emissi-
onsgrenzwerte (siehe Projektbeschreibung in Anlage 13.10). 

eng miteinander verbundene Projekte der Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ. 

Für die Modellprojekte sprechen: 

Á hohes Potential beim Klimaschutz insbesondere bei nur 1 Schnitt (RIEHL, LfULG- 
Vortrag Groitzsch 18.11.2010) 
Verbrennung stellt für dieses Material die entscheidende Nutzungsalternative dar. 

Á Herstellungsweise sind auf Eigenverbrauch und Versorgung des örtlichen Umfel-
des ausgerichtet (z.B. Wärmeversorgung kommunaler Bedarfsträger). Dadurch 
Reduzierung der Transportwege. 

Á Einsparung herkömmlicher Energieträger. 
Á Stabilisierung regionaler Kreisläufe. 

Die drei Projektträger Herr Mirko Hänel, Rübenau,  

 Janik GbR, Breitenbrunn, 

 Familie Gropp, Oberwiesenthal 
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Á bewirtschaften Fläche mit entsprechendem Aufkommen an halmgutartiger Bio-
masse, 

Á verfügen über Berge- und Transporttechnik sowie Lagermöglichkeiten, 
Á führten Versuche zur Brikettierung und Pelletierung durch.  

Neben weiteren Praxistests bei der Brikettierung und Pelletierung, der Erprobung der Filter-
technik besteht auch die Aufgabe zu testen, wie sich  agrotechnische Maßnahmen auf das 
Brennverhalten und die Stoffeigenschaften der Biomasse als Brennmaterial auswirken. 

Projektkosten: 

Für einen über 2 Jahre laufenden Praxisversuch ist nach Schätzung durch die Verfasser mit 
einem Kostenaufwand (ohne Analysekosten) von 5.500,- ú pro Jahr und Betrieb zu rechnen. 
Das entspricht einem Gesamtaufwand von 33.000,- ú.  

Mit dem vom Institut für Luft- und Kältetechnik (ILK Dresden) angebotenen Projekt  kann in 
der Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ die Kette bis zur Wªrmenutzung unter Praxisbedin-
gungen und bei Einhaltung der mit der 1.BImSchV gegebenen Parameter gestaltet werden. 
Beide Projekte können als Modellprojekte mit sachsenweiter Bedeutung angesehen werden. 

Das Projekt des Instituts für Luft- und Kältetechnik umfasst die beiden Schwerpunkte: 

Á Ertüchtigung und verbrennungstechnische Optimierung von drei Bestandsanlagen 
(siehe oben) für die Verbrennung Biomasse aus der Landschaftspflege 

Á Ausrüstung der drei Anlagen mit je einem Kondensations- Elektrofilter zur 
Abscheidung von  Feinstaub und sauren Gasen sowie Prüfmessungen. 

Projektkosten 

Das Institut für Luft- und Kältetechnik Dresden geht von Projektkosten von 79.420,- ú aus.       

 

8.3.2 Verbrennung durch große Feuerungsanlagen 

Modellprojekt:  

Aufbau eines Logistiksystems für die Erfassung von Biomasse aus der Landschafts-
pflege 

Im Mittleren Erzgebirge werden gegenwärtig Bemühungen unternommen, halmgutartige 
Biomasse in die Energiegewinnung einer Großfeuerungsanlage zu integrieren. Dabei handelt 
es sich um das Unternehmen Energie Eibenstock GmbH & CO. KG. In den kommenden Mo-
naten ist eine Weiterentwicklung zum Biomassezentrum Erzgebirge-Vogtland vorgesehen 
Die als Originalsubstanz (u.a. auch halmgutartige Biomasse aus der Landschaftspflege) er-
fasste Biomasse soll zu einem Mischbrennstoff verarbeitet werden. 

Der erzeugte Brennstoff kann sowohl vermarktet als auch durch dezentrale Biomasseheiz-
werke durch die Energie Eibenstock in der Region genutzt werden. Eine ausführliche Dar-
stellung des Unternehmenskonzept siehe Anlage 13.11. 

Zur Erfassung der Biomasse ist es erforderlich, ein Logistiksystem aufzubauen. Die Bio-
masse soll im Umkreis von 50 km erfasst werden. Dazu soll ein System  mit Containern aus-
gerüsteten Sammelstellen eingerichtet werden. Von dort gelangt die Biomasse per Achse  in 
eine mit Biomasse betriebene Vortrocknung. 

Für die Gewinnung der Biomasse und den Transport sowie die erforderliche Zerkleinerung 
geht das Unternehmen von ca. 15,- bis 25,- ú/t Kosten aus.  

Projektkosten  

Die Projektkosten resultieren aus den Kosten für den Aufbau des Logistiksystems und betra-
gen schätzungsweise 45.000,- ú  im ersten und 60.000,- ú im zweiten Jahr. Damit betragen 
die Gesamtkosten 105.000,- ú. 
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8.4 Zusammenstellung der Kosten und anzustrebende Realisie-
rungszeiträume 

Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ     

Modellprojekt Projektkosten Realisierungszeitraum 

Biogasanlage LaPfM Oberes Erzgebirge 1.250.000,- ú im Jahr 2011 

Brikettierung und Pelletierung LaPfM für 
Klein- u. mittlere Feuerungsanlagen 

33.000,- ú Ab sofort, Heizperiode 
2010/11 

Ertüchtigung von Klein- u. mittleren Feue-
rungsanlagen durch Einbau von Filter-
technik 

79.420,- ú ab sofort, Heizperiode 
2010/11 

LaPfM in Großfeuerungsanlagen Eiben-
stock 

105.000,- ú im Jahr 2011 

Einsatz von METHANOS 33.000,- ú im Jahr 2011 

Konzeption und Organisation Modell-
region 

60.000,- ú 2011/12 

 

Modellprojekte in anderen Regionen 

Modellprojekt Projektkosten Realisierungszeitraum 

LaPfM BioCrack Sprotta 47.973,- ú April/ Mai 2011 

Biogasanlage zur Wärmeversorgung 2 
Phasentrennung Rietschen 

keine Angaben keine Angaben 

Biogasanlage LaPfM Rieselbettreaktor 
Budissa 

1.250.000,- ú im Jahr 2011 

LaPfM Extruder Christgrün Keine Angaben         im Jahr 2011 

 

Die Feinabstimmung der Modellprojekte, die Herausbildung einer gemeinsamen Interessen-
lage und eine gezielte Öffentlichkeitsarbeit zur Modellregion und zur regionalen Akzeptanz 
der Modellprojekte in der Region sollte Gegenstand weiterführender konzeptionell-beraten-
der und organisatorischer Arbeiten sein. Dafür wird der oben genannte Betrag erforderlich.    
Erforderlich ist die weitere Integration der LfULG in diese Arbeiten.  
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9 Konzeptioneller Ansatz zur Schaffung einer Modellre-
gion 

Ausgehend von den Vorgaben, dass die Modellregion möglichst durch einen hohen Anteil 
von naturschutzfachlich relevanten Flächen und einem hohen innovativem Potential bei den 
Bewirtschaftern dieser Flächen charakterisiert sein sollte, wurden zwei Vorschläge für mögli-
che Modellregionen unterbreitet (siehe Tabelle 36, Seite 87):  

Á Mittlers Erzgebirge 
Á Niederlausitz Ost. 

Diese beiden Regionen wurden beim Auftraggeber in der Beratung am 20. September 2010 
vorgestellt. Im Ergebnis dieser Beratung wurde der Vorschlag 

Á Mittleres Erzgebirge 

für die weitere Arbeit prädestiniert. 

Einen Überblick über die potentielle Modellregion vermittelt Karte 4 (Beispielgebiet Mittleres 
Erzgebirge). 

In dieser Region wird seit Jahren durch verschieden Akteure an der energetischen Verwer-
tung von Gras und halmgutartigem Landschaftspflegematerial gearbeitet. Beispiele dafür 
sind: 

Á Feststoffbiogasanlage der Agrargenossenschaft Ă Berglandñ Clausnitz e.G. 
Á Versuche zur Brikettierung und Pelletierung von Heu zur Wärmegewinnung in 

kleinen und mittleren Verbrennungsanlagen durch die Landwirtschaftsbetriebe: 

M. HÄNEL Rübenau 

JANIK GbR Breitenbrunn 

Familie GROPP Oberwiesenthal 

Á Unterstützung der Untersuchungen zur Herstellung von Energiemischpellets    
durch die TU Chemnitz (NENDEL, K. et al.)  

Für die Region spricht auch die fachliche Kompetenz der Landschaftspflegeverbände West-
erzgebirge e.V. (1), Zschopau-Flöhatal e.V.(2), Mittleres Erzgebirge e.V. und der Natur-
schutzstation Dörfel (3). Im Verantwortungsbereich dieser Einrichtungen wird halmgutartige 
Biomasse geborgen und könnte, wie Gespräche (mit 1,2,3) zeigen, einer energetischen 
Verwertung zugeführt werden. 

In der Region ist auch der Biomasse Verein Freiberg eG. wirksam, der im ehemaligen Land-
kreis Freiberg gegründet wurde. Er  engagiert sich insbesondere für eine Öffentlichkeitsarbeit 
zur Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung. 

Die gewªhlte Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ kann hinsichtlich der  nat¿rlichen Bedin-
gungen für die Landwirtschaft den Landwirtschaftlichen Vergleichsgebieten 5 und 4 zuge-
ordnet werden (WINKLER et al.,1999):  

 VERGLEICHSGEBIET 5 ERZGEBIRGSKAMM 

Á Verwitterungsböden (V5/8/9) 
Á natürlicher Grünlandanteil 30, %  

 VERGLEICHSGEBIET 4 NÖRDLICHE ERZGEBIRGSABDACHUNG 

Á Verwitterungsböden (V 7/8) 
Á natürlicher Grünlandanteil 16,8%. 

Die Modellregion ĂMittleres Erzgebirgeñ umfasst die im vorliegenden Bericht als die Cluster 

Á Mittleres Erzgebirge West 
Á Mittleres Erzgebirge Mitte 
Á Mittleres Erzgebirge Ost 

ausgewiesenen Untersuchungsgebiete (vergl. Abbildung 6, Seite 37). 
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Die Modellregion (siehe Tabelle 35) umfasst mit gegenwärtig 39 Antragsarten ca. 12.000 ha. 
Das sind ca. 24% der Antragsfläche im Freistaat Sachsen. Diese Antragsfläche befindet sich 
in Trägerschaft von 257 Maßnahmeträgern. 

Tabelle 35 zeigt auch das mögliche Ertragspotential der verschiedenen Antragsarten in dt 
TM/ha  und für die Modellregion insgesamt. Das Aufkommen von halmgutartiger Biomasse 
insgesamt liegt bei ca. 86.903 t TM. Werden von diesem Aufkommen an halmgutartiger 
Biomasse ca. 80% in der Viehhaltung und in Biogasanlagen (einschl. Verkäufe an 
Kleintierhalter) genutzt, verbleiben unter Berücksichtigung eines 20%igen Bergeverlustes ca. 
13.905 t TM für die zusätzliche energetische Nutzung. 

Ausgehend von einem Heizöläquivalent von 396 l/t Halmgut mit 15% Wassergehalt (KTBL 
2010) kann die zur Verfügung stehende halmgutartige Biomasse der Modellregion ca. 6,72 
Mio. l Heizöl pro Jahr ersetzen. Das entspricht bei einem Heizºlpreis von 0,75 ú/l einem Wert 
von ca. 5,04 Mio. ú pro Jahr. 

Einen Beitrag zur Nutzung dieses Potentials kann auch durch die Realisierung der im Kapi-
tel 8 dargestellten Modellprojekte für die Modellregion geleistet werden. Dabei handelt es 
sich um Nutzungsmöglichkeiten durch Verbrennung und über die Gewinnung von Biogas.  

Zur gegenwärtigen Nutzung von halmgutartiger Biomasse aus der Landschaftspflege und zur 
weiteren Entwicklung ihrer energetischen Nutzung durch Verbrennung oder über Biogas 
wurde mit 27 Experten von staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen sowie mit Be-
triebsleitern oder Leitungsmitgliedern gesprochen.  

Maßnahmen für die weitere Entwicklung zur Modellregion: 

Á konzeptionelle und fachliche Weiterführung der Arbeit an den Modellprojekten 
(vgl. Kapitel 8 des vorliegenden Berichtes) 

Á Bildung einer Interessengemeinschaft Ă Energetische Nutzung von Biomasse aus 
der Landschaftspflege im mittleren Erzgebirgeñ durch Akteure aus der Region 

Á Erarbeitung eines Konzeptes zur Präzisierung standortbezogener Potentiale und 
Verwertungsmöglichkeiten 

Á Öffentlichkeitsarbeit zur Gewinnung von weiteren Akteuren und zur Sensibilisie-
rung der Bevölkerung. 

 

Abbildung 23: Verteilung der Antragsflächen im Beispielgebiet auf verschiedene (zusammengefasste) Maßnahmearten nach 
den Richtlinien AuW/2007 und NE/2007. 
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Tabelle 35: Auswertung des Ertragspotenzials an Landschaftspflege-Biomasse im Beispielgebiet Mittleres Erzgebirge (Basis: 
Förderdaten 2009). 

Fördermaßnahme Antragsfläche [ha] Mittleres LaPf-
Potenzial [dt] G1a 5680,97 511287,3 

G1b 927,23 83450,7 

G2 1124,67 89973,6 

G3a 1476,3 73815 

G3b 734,46 36723 

G5 2,31 115,5 

G6 1100,03 55001,5 

G7a 1,73   

G9 15,19 531,65 

NB1a 5,18   

NB1b 2,1   

NB1d 46,59   

NB1e 0,42   

NB1f 114,18   

NB1g 5,25   

NB2a 1,52   

NB2b 0,12   

NB2c 0,88   

NB2d 45,65   

NB2e 9,13   

NB2f 263,23   

NB2g 3,78   

NB3a 0,84   

NB3b 11,26   

NB3c 78,01   

NB4b 1,93   

NG1a 9,24 831,6 

NG2a 0,07 6,3 

NG2c 6,69 602,1 

NG3a 3,27 163,5 

NG3c 24,52 1226 

NG3e 5,61 280,5 

NG3f 1,82 91 

OE2G2 5,24 471,6 

OEG3a 151,47 7573,5 

OEG3b 57,1 2855 

OEG6 74,86 3743 

OEG7a 3,02   

OEG9 8,38 293,3 

Gesamt 12004,25 869035,65 

 

Im Rahmen des vorliegenden Biomasseprojektes wurden bereits mit zahlreichen Akteuren 
der Region Gespräche geführt, so dass erste Voraussetzungen für Projektumsetzungen im 
Beispielgebiet Mittleres Erzgebirge bestehen. Die Gesprächspartner sind Anlage 13.12 zu 
entnehmen.
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Tabelle 36: Vorschläge zur Auswahl einer Modellregion. 

Kriterium Modellregion 1 
Mittleres Erzgebirge 

Modellregion 2 
Niederlausitz Ost 

RL AuW (2009): Flächen/ 
Erträge 

ca. 8.618,14 ha 
ca. 226.285 dt TM/a 

ca. 2.226,96 ha 
ca. 49.975 dt TM/a 

RL NE (2009): Flächen/ 
Erträge 

ca. 611,72 ha 
ca. 8.285 dt TM/a )1 

ca. 168,99 ha 
ca. 1.900 dt TM/a )1 

vorhandene Biogasanlagen mit 
hohem Anteil an Grassilage von 
AuW-Flächen 

3 2 

vorhandene Feuerungsanlagen 1 Großfeuerungsanlage mit Bereitschaft, LaPfM zu in-
tegrieren, vorhanden 
3 kleine und mittlere in Planung 

1 kommunale Anlage in Planung 

Anwendung neuer Technologien speziell für Verwertung von LaPfM 

¶ Neubau von Biogasanlagen 
mit Anteil LaPfM mit hoher 
Wärmenutzung 

1 fertiges Projekt 
 

1 fertiges Projekt 
1 Projekt in Planung 

Hohe Realisierungschancen neuer Projekte mit 

¶ Biogas 1 Projekt 1 Projekt 

¶ Pelletierung 3 0 

¶ Verbrennungsanlagen 3 mit Bereitschaft zur Nachrüstung von Filtertechnik 1 im Beginn der Planung 

Institutionelle Kooperation ¶ LfULG, regionale Außenstelle 

¶ ausgewählte Kommunen 

¶ 3 Landschaftspflegeverbände 

¶ Institut für Luft- und Kältetechnik GmbH Dresden (im 
Gespräch) 

¶ Biogasfachverband 
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10 Maßgaben für eine ggf. notwendige Förderung 

Im Folgenden sollen mögliche Politikoptionen für eine Förderung des Einsatzes von Land-
schaftspflegematerial genannt und anschließend diskutiert werden.  

Bei der Schaffung von neuen Fördertatbeständen muss der Gesetzgeber grundsätzlich deut-
lich machen, welche Gründe es für die Förderung gibt und welches öffentliche Gut damit 
geschaffen wird. Im Hinblick auf den Einsatz von Landschaftspflegematerial sind hier meh-
rere Politikziele denkbar (Vgl. z.B. WIEGMANN 2007).  

- Klimaschutzziele: Durch den Einsatz von Landschaftspflegematerial können 
energieintensive Ackerfrüchte eingespart werden, so dass zu vermuten ist, dass CO2 
eingespart werden kann. 

- Naturschutzziele: Landschaftspflegematerial wird in Verfahren gewonnen, die dem 
Naturschutz und der Offenhaltung der Landschaft dienen.  

Allerdings besteht darin auch das grundsätzliche Dilemma einer solchen Förderung, denn 
sowohl Naturschutzziele als auch Klimaschutzziele werden bereits über bestimmte Pro-
gramme gefördert.  

Grundsätzlich ist bei zusätzlichen Programmen oder Maßnahmen immer zu beachten, dass 
die Transaktionskosten ansteigen und die Transfereffizienz somit bei einer hohen Zahl von 
Programmen sinkt. Dies spricht grundsätzlich für die Integration von Fördermaßnahmen in 
bereits existierende Förderlinien. 

Daneben muss somit geklärt werden,  

a.) welches zusätzliche Förderziel mit einer Ergänzung eines bestehenden Programmes 
bzw. mit einem neu aufzulegenden Programm erreicht werden kann, 

b.) ob es Zielkonflikte mit einem andere Programm gibt und 

c.) ob eine Fördermaßnahme in die Fördersystematik von anderen Programmen passt.  

Die Punkte a.) und c.) können hauptsächlich von Juristen beantwortet werden und werden 
daher nur kurz diskutiert. 

Option 1: Anpassung des Erneuerbare Energien Gesetz 

Das Erneuerbare Energien Gesetz soll bis Anfang 2012 novelliert werden. Die Hauptziel-
richtung diese Förderlinie ist die nachhaltige Erzeugung von Energie und der Klimaschutz. 
Bei einer Novellierung des EEG 2009 könnten Erkenntnisse dieser Studie in diese Novellie-
rung einfließen. Im Zuge der Befragung der Landwirte hat sich deutlich gezeigt, dass der 
bisher gewährte Landschaftspflegebonus überhaupt keinen Einfluss auf die betrieblichen 
Entscheidungen hat und somit nicht zur Anwendung kommt.  

Hierbei spielt vor allem die Höhe der Beimischung eine Rolle, die nach Aussage vieler Bio-
gas-Betreiber mit 50 % deutlich zu hoch angesetzt ist. Lt. Befragung schätzen viele Biogas-
Betreiber den möglichen Anteil von Landschaftspflegematerial auf etwa 5-10% ein (vgl. Ka-
pitel 7).  

Ein weiteres Problem könnte die fehlende Kombinierbarkeit des Landschaftspflegebonus 
mit dem NawaRo und dem Güllebonus sein. Der Güllebonus wird nicht als eigenständiger 
Bonus behandelt, sondern als Erhöhung des NawaRo-Bonus, was die Anreizwirkung des 
Landschaftspflegebonus zusätzlich reduziert. Beide Punkte könnten bei einer Anpassung 
des ĂErneuerbare Energien Gesetzesñ ber¿cksichtigt werden.  

Ein weiterer Ansatzpunkt könnte ist die Höhe des Landschaftspflegebonus. Es könnte 
sein, dass der Landschaftspflegebonus gegenüber den anderen Boni zu niedrig angesetzt 
ist. Es wäre dann zu überlegen, ob ein Absenken von Gülle- und NawaRo-Bonus den Land-
schaftspflegebonus aufwerten könnte. Dies könnte in einer gesamtbetrieblichen Modellierung 
festgestellt werden. 
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Eine derartige Förderung im Rahmen eines novellierten EEG 2012 hätte den Vorteil, dass 
sich diese Förderung im Rahmen der bereits existierenden Förderung des Erneuerbaren 
Energien Gesetzes bewegt. Der administrative Zusatzaufwand kann somit als minimal ein-
geschätzt werden, da das Kontrollwesen bereits existiert und Landwirte ohnehin Aufzeich-
nungen über die eingesetzten Substrate führen müssen. 

Von der genauen Berechnung der Höhe des Landschaftspflegebonus wäre dann die Ziel-
genauigkeit der Maßnahme abhängig. Geht man von einer sinnvollen Gesamtgestaltung der 
Boni aus, so halten sich die marktverzerrenden Effekte in Grenzen. Die Produktion von 
Landschaftspflegematerial würde c.p.1 gegenüber anderen Landnutzungssystemen ökono-
misch attraktiver, was jedoch gesamtwirtschaftlich gewollt wäre. Gleichwohl muss bei der 
Hºhe des Bonus immer die Gefahr einer Ă¦berfºrderungñ beachtet werden. 

Option 2: Änderung der Genehmigungskriterien von Biogasanlagen 

Die Befragung der Landwirte hat gezeigt, dass es bei der Genehmigung von Biogasanlagen, 
in denen Landschaftspflegematerial eingesetzt werden soll, eine Ărechtliche Grauzoneñ gibt. 
So wird Landschaftspflegematerial, sofern es nicht explizit f¿r die energetische Nutzung Ăan-
gebautñ wird, als Abfallprodukt eingestuft. Wenn ein Biogas-Betreiber zum Beispiel Land-
schaftspflegematerial von NE-Flächen benachbarter Betriebe, von Kleingärten oder von 
kommunalen Flächen nutzen will, muss er mit seiner Biogas-Anlage ein anderes Genehmi-
gungsverfahren nach der 4. BImSchV Punkt 8 durchlaufen. Dieses sieht unter eine thermi-
sche Vorbehandlung der ĂAbfªlleñ und eine Aufbereitung der Gªrreste vor. Daneben ist die 
Genehmigung einer solchen Anlage aufwändiger. Eine rechtliche Klarstellung würde diese 
Rechtsunsicherheit beseitigen und würde sich ebenfalls im existierenden rechtlichen Rah-
men bewegen. D.h. die administrativen Kosten einer solchen Maßnahme wären gering und 
es gehen keine marktverzerrenden Effekte von dieser Maßnahme aus, sondern die durch 
das EEG 2009 gewünschte Energieerzeugungform würde im Genehmigungsverfahren ledig-
lich mit anderen Biogas-Verfahren auf der Basis von NawaRo gleichgestellt. 

Option 3: Aufschläge für die Energetische Nutzung von Landschaftspflegematerial 

Es wäre denkbar innerhalb der AuW-Programme einen Aufschlag für die energetische Nut-
zung des Aufwuchses zu zahlen. Die Ziele eines solchen Aufschlags wären in der Verbin-
dung zwischen der Förderung von Klimaschutzzielen im EEG und der Förderung von im 
Naturschutzzielen in AuW zu sehen. Es würde ein Anreiz gegeben, den Aufwuchs einer AuW 
oder NE-Fläche energetisch zu nutzen.  

Die Begründung eines solchen Aufschlags würde im Umsetzungsdefizit liegen. Daneben 
trüge ein solcher Aufschlag der Tatsache Rechnung, dass in bestimmten Grenzertragsregio-
nen die Milchviehhaltung abnehmen könnte und die Nachfrage nach Grünland-Aufwuchs 
zurückgeht. So gehen etwa OFFERMANN et al. (2010, S. 23) davon aus, dass bis 2019 der 
Milchkuhbestand um 200.000 Tiere abnimmt, bei leicht ansteigender Milchleistung. Auch bei 
den sonstigen Rindern wird ein Rückgang bis 2019 erwartet.  

Gleichwohl ist kann dies nicht die Frage beantworten, ob die Verbindung beider Förderlinien 
ein fºrderw¿rdiges Ăºffentliches Gutñ darstellt. Wenn eine solche Verbindung gew¿nscht 
wäre, so wäre die first-best Lösung eine andere Ausgestaltung von AUW und EEG. Sollte 
beides unmöglich sein, so kann darüber nachgedacht werden, im Zuge einer ineffizienteren 
second best Lösung, einen solchen Aufschlag z.B. im Rahmen von AUW nachzudenken.  

Hierzu sind zwei grundsätzliche Einwände zu beachten: 

Á Die Berechnungen aus Kapitel 5.4 zeigen, dass die Berechnung der Höhe eines 
solchen Zuschlags nicht unproblematisch ist. Auch die systematische 
Begr¿ndung dieser ĂUmweltleistungñ wªre nicht einfach, da eine 
naturschutzgerechte Bewirtschaftung bereits über die Prämien in AuW abgegol-

                                                
1
 Abkürzung: c.p. ceteris paribus, d.h. unter sonst gleichen Bedingungen 
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ten wird. Es müsste gezeigt werden, dass eine energetische Nutzung des Auf-
wuchses zusätzliche Vorteile für die Umwelt erbringt. 

Á Die angedachte second best Lösung würde in der Verwertung des Grünland-Auf-
wuchses Verzerrungen erzeugen, weil die energetische Verwertung (wie ge-
wünscht) vergünstigt würde, jedoch anderen Verwertungen bei der Fütterung von 
Milchvieh oder Mutterkühen c.p. verteuert würde.  

 

Option 3a: Flächenbezogenen Fördersatz für CO2-Einsparungen 

Es wäre alternativ denkbar, einen flächenbezogenen Fördersatz für den energetischen Ein-
satz von Landschaftspflegematerial mit der CO2-Einsparung zu begründen. Die Nutzung von 
Landschaftspflegematerial könnte klimarelevante CO2-Einsparungen erbringen. Allerdings 
steht einer solchen Begründung einer Flächenförderung der Systematik der Nachhaltigkeits-
Richtlinie entgegen. Die Nachhaltigkeitsrichtlinie fordert eine Mindesteinsparung an CO2 für 
eine Förderung als Erneuerbare Energie. Insofern erscheint diese Variante zwar sinnvoll, 
allerdings nicht passend mit der Nachhaltigkeitsrichtlinie. 

Beide Maßnahmen würden ebenfalls die extensive Grünlandnutzung attraktiver gestalten, 
auch hier wäre bei einer Programmgestaltung die Gefahr einer Überförderung zu beachten.  

Der administrative Zusatzaufwand würde sich bei Option 3a in Grenzen halten, da die AuW-
Richtlinie nur um einen Aufschlag zu ergänzen wäre. Der Biogas-Betreiber müsste lediglich 
die Nutzung des Landschaftspflegematerials nachweisen.  

Gleiches gilt eigentlich auch für Variante 3b, nur dass die Einsparung von CO2 im Rahmen 
von AuW als nicht förderfähig erscheint. 

Option 4: Förderung von Entwicklung und Einbau Filtertechnik  

Es hat sich gezeigt, dass eine passende Filtertechnik für die Verbrennung von Landschafts-
pflegematerial bisher weder ausreichend entwickelt noch in der Praxis erprobt wurde. Es 
könnten die Entwicklung und der Einbau von Filtertechniken gefördert werden. Gesamtwirt-
schaftlich kºnnte dies mit dem ĂInfant Industry-Argumentñ begründet werden (vgl. WEILER 
1996), praktische Kriterien für die Anwendung des Infant-Industry Argumentes sind bei 
LAKNER (2010) dargestellt.  

Selbst wenn der Markt für Filter-Technik durch Option 4a etwas verzerrt wird, kann dieser 
Eingriff mit dem ĂInfant-Industryñ Argument begr¿ndet werden. Temporªre Markteingriffe sind 
bei Produkten, die mittelfristig einen hohen Ertrag versprechen, gerechtfertigt. Während Op-
tion 4a (Entwicklung) zu rechtfertigen wäre, ist Option 4b (Einbau) evtl. mit dem Nachteil ver-
sehen, dass die Nutzung von Landschaftspflegematerial gegenüber anderen Brennstoffen 
bevorteilt würde. Das Funktionieren des Brennstoffmarktes würde durch Option 4b evtl. ge-
stört und somit wäre die Fehlsteuerung durch 4b kritischer zu beurteilen. 

Option 5: Förderung von Pellets aus Landschaftspflegematerial 

Daneben wäre es denkbar, die Verbrennung von Landschaftspflegematerial produktbezogen 
zu fördern, d.h. je t marktfähige Pellets aus Landschaftspflegematerial einen Zuschlag als 
Prämie für das CO2-Einsparpotenzial bezahlen.  

Eine solche Förderung ist besonders kritisch zu beurteilen, da hiermit der Brennstoffmarkt 
noch wesentlich stärker als durch Option 4b gestört würde. Eine Produktbezogene Förde-
rung bietet daneben für den Produzenten einen Anreiz zur Erhöhung der speziellen Intensität 
auf der Fläche. D.h. über die mengengesteuerte Förderung von Pellets würde für Landwirte 
der Anreiz geschaffen, eine Naturschutzfläche so intensiv wie möglich zu nutzen, was dem 
Naturschutz-Gedanken entgegensteht. 
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Zusammenfassung 

Zusammenfassend kann gesagt werden,  

Á dass die Novellierung des EEG und einer vereinfachten Zulassung von Biogas-
Anlagen für Landschaftspflegematerial als wenig marktverzerrend und mit einer 
vergleichsweise hohen Transfereffizienz zu beurteilen ist.  

Á Auch die Entwicklung von Filtertechnik für die Verbrennung von 
Landschaftspflegematerial kann so beurteilt werden.  

Á Ein Aufschlag im Rahmen von AUW erscheint als second best Lösung zumindest 
diskussionswürdig. Allerdings wäre hier zu klären, welches Förderziel verfolgt 
wird und wie man die Transfereffizienz möglichst hoch gestalten kann. Beide 
Punkte erscheinen nicht unproblematisch. 

Á Die Schaffung eines CO2-Aufschlags für Grünlandflächen, deren Aufwuchs 
energetisch genutzt wird, erscheint dagegen mit der Systematik der Nachhaltig-
keitsrichtlinie nicht vereinbar. 

Á Von einer möglichen Förderung des Einbaus von Filtertechnik oder von Pellets 
aus Landschaftspflegematerial ist dagegen abzuraten, weil diese das Markt-
gleichgewicht des Brennstoffmarktes stören würde. Die zweite Maßnahmen 
würde zusätzlich Anreize für die intensive Produktion auf AuW-Grünland schaffen.  
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11 Zusammenfassung 

Das Landschaftspflegematerial, vorrangig von AuW- und NE-Flächen, ist ein bedeutendes 
Potential für die energetische Nutzung. Gegenwärtig unterliegen ca. 52.000 ha naturschutz-
fachlichen Aufgaben, das sind 27,64% der Grünlandflächen im Freistaat Sachsen. Werden 
von der auf den AuW- und NE-Flächen heranwachsende Biomasse ca. 25% energetisch 
genutzt, entspricht das bei einem mittleren Ertrag und 20% Bergeverlust 71.585 t.  

Natürliche Bedingungen führen dazu, dass Flächen mit naturschutzfachlichen Auflagen   mit 
einem regional differierenden Anteil am Grünland und überwiegend kleinflächig auftreten. 
Unter den gegenwärtigen technisch-technologischen und politisch-ökonomischen Bedingun-
gen sind die energetische Nutzung über Biogas und die Verbrennung in kleinen und mittleren 
Feuerungsanlagen oder Großfeuerungsanlagen geeignete Wege.  

Beide Pfade bedürfen der weiteren verfahrenstechnischen und logistischen Vervollkomm-
nung. 

Schwerpunktmäßig sind es bei Biogas:   

Á Desintegrationsverfahren und Erfahrungsaustausch hinsichtlich ihrer Wirkung 
beim Einsatz von halmgutartiger Biomasse aus der Landschaftspflege; 

Á gegebenenfalls Erweiterung der Fermenterkapazität; 
Á an bestimmten Standort der Neubau von Biogasanlagen bei Nutzung neuer 

Verfahrenselemente.  

Bei kleinen und mittleren Feuerungsanlagen: 

Á Ertüchtigung von Bestandsanlagen; 
Á Nachrüstung von Filtertechnik; 
Á Durchführung von Brikettier- und Pelletierversuchen; 
Á Erarbeitung von Kriterien f¿r Ă...genormte Qualitªtsanforderungenñ f¿r Briketts 

oder Pellets aus Landschaftspflegematerial. 

Bei großen Feuerungsanlagen:      

Á Logistikkonzept zur Erfassung der Biomasse unter Bedingungen des dezentralen 
Aufkommens. 

Die energetische Nutzung von Landschaftspflegematerial wird aktuell in Sachsen kaum rea-
lisiert. Vor allem in Biogasanlagen wäre eine energetische Nutzung mit kleinen technischen 
Änderungen möglich, allerdings sprechen die politischen und ökonomischen Rahmenbedin-
gungen gegen eine solche Nutzung.  

Betrachtet man die Rahmendaten von typischen Biogasanlagen in Sachsen, zeigt sich, dass 
der Gasertrag einer Anlage auf NawaRo-Gülle-Basis bei einer 5 %-igen Beimischung von 
Landschaftspflegematerial um etwa 18 %, bei einer 10 %-igen Beimischung um 22 % bis 
23,5 % zurückgeht.  

Der geringere Ertrag wurde mit den Grenzkosten bewertete und führt zum einem Ansteigen 
der Kosten und zu einem Rückgang des Gewinns. Bei einem 5 %-igem Einsatz von Land-
schaftspflegematerial geht der Gewinn um ca. 31 % zurück, bei 10 %-igem Einsatz sogar 
um ca. 48 %. Legt man die höheren Preise des Jahres 2010 zu Grunde, so fällt der Gewinn-
Rückgang um 26 % respektive 43 % etwas moderater aus. 

Legt man die höheren Kosten auf die Naturschutzflächen um, so erhält man einen theoreti-
schen Förderbedarf. Dieser liegt für G1-Maßnahmen bei ca. 220 ú/ha bei 5 %-iger Beimi-
schung und bei ca. 230 ú/ha bei 10%-iger Beimischung. Wenn die Mehrkosten auf G3a-
MaÇnahmen ¿berwªlzt w¿rden, liegt der theoretische Fºrderbedarf bei 120 ú/ha (5%) bzw.  
130 ú/ha. Unterstellt man die höheren Preise von 2010, so fällt der Förderbedarf deutlich 
geringer aus. 
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Tabelle 37: Flächenbezogener Förderbedarf bei einer energetischen Nutzung von Landschaftspflegematerial (Quelle: Eigene 
Berechnung) 

Position 
2009 2010 

kleine Anlage große Anlage kleine Anlage große Anlage 

S
z
e
n
a
ri
o
 

5
%

 Förderbedarf je ha G1  221,95 ú   222,16 ú   162,60 ú   162,96 ú  

Förderbedarf je ha G3a  123,31 ú   123,42 ú   90,33 ú   90,53 ú  

S
z
e
n
a
ri
o

 

1
0
%

 Förderbedarf je ha G1  228,58 ú   231,31 ú   182,38 ú   184,60 ú  

Förderbedarf je ha G3a  126,99 ú   128,50 ú   101,32 ú   102,56 ú  

 

Zur beispielhaften Darstellung von Lösungsmöglichkeiten können auch die 9 Modellprojekte 
dienen. 

Der Erschließung regionaler Synergieeffekte und der Einbindung von Modellprojekten in die 
Region sollte eine Modellregion dienen, die Region ĂMittleres Erzgebirgeñ. Sie erf¿llt zwei 
wichtige Kriterien an eine Modellregion: 

Á hoher Anteil an Grünlandflächen, die unter naturschutzfachliche Auflagen bewirt-
schaftet werden; 

Á hohes innovatives Potential bei Bewirtschaftern von AuW und NE- Flächen 
hinsichtlich der energetischen Nutzung. 

Sowohl die Realisierung der Modellprojekte als auch die Herausbildung der Modellregion 
bedürfen unabhängig von Veränderungen rahmenpolitischer Bedingungen (z.B. Novelle zum 
EEG per 1.1.2012) einer gezielten Förderung.    

 

 

 

 






































































































