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OPTIRISK

Die stadtebauliche Optimierung von
Standortentwicklungskonzepten
belasteter Grundstlcke auf der
Grundlage der Identifizierung und
Monetarisierung behebungspflichtiger
und investitionshemmender Risiken

JENA-GEOS®-Ingenieurbiro GmbH

Projektinitiator, Technisch - organisatorische Projektleitung,
Risiko-Identifizierung und Naturraumbewertung

Bauhaus-Universitat Bauhaus Universitat Weimar — Fak. Architektur
A¥RHTIAT Stadtentwicklung und Stadtebau, energetische Fragen

LEG} LEG Thuringen mbH

I
THURINGEN Brachflachenportfolio und Standortentwicklung




X, al
b v
v

GEGENSTAND

A
Bodenwert
Ruckfiihrung von i
Problemflachen p'.‘%eﬂ Entwicklungsfischen
in den iy Patnerer
Grundstiicksverkehr B

JAltlastenmakel’

Aufbereitungskosten

A-B-C-Modell des Europaischen
Brachflachenforschungsverbundes CABERNET




B PROBLEM

I stadteplanerische Wiinsche Umwelthemmnisse
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= OPTIMIERUNGSANSATZ

" Ausschopfung des
. Optimierungs- 1
potenzials

Umwelt
Altlasten

- Bauleistungen
- Baunebenleistungen
- Entsorgungskosten

Svynopsis in der Planunqg erneuerbare

\
\

}

bei der Behandlung
= dkologischer (Alt-)Lasten
und der Neuinvestition




I | STADTEBAULICHES
fF BEWERTUNGSSYSTEM

Brachflache: Liegenschaftsbezeichnung 1. Schritt: Definition der Kriterien/ Entwicklungsziele fir die angegebenen Kategorien 2. Schritt 3. Schritt

_— Entwurf: Entwurf benennen 3 Punkte (ausgezeichnet) 1 Punkt (durchschnittlich) 0 Punkte (negativ/unzutreffend) Wichtung Punktvergabe

Kategorie Stadtbild und Landschaft 25% |
Stadtsilhouette / Fernwirkung z.B. groBe Fernwirkung z.B. geringe Fernwirkung z.B. keine Fernwirkung
Blickbezlge

) topographische Einordnung / Freiraumqualitat

Bezug auf Raumkanten und Baufluchten
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L
. 5 = Kubatur / Proportionen | |

S
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|Kategorie Bau- und Raumstruktur
Art der baulichen Nutzung / Nutzung
Mal der baulichen Nutzung

A Versiegelungsanteil D ~1l1 11 D ~l1 LN
A Bauweise (= AT (=0 \NQoTii
[Dachform und Firstrichtung

-u‘

¢
AN
¢
= EE | E|E

=2 7 [Kategorie Konfliktpotenzial
Emissionen

Denkmalschutz

Naturschutz / Umweltschutz L~
Nachbarschaftsrecht

| Stadtklima |

Kategorie Potenzial Aufwertung/Stabilisierung 25 % |
&7 Impulswirkung

i 4 J Machhaltigkeit

7 Image [ I o I

- Tnnovafion POleiZ1id AWVASINANININ

g Baukultur ~7
(] Summe 100 %

|Ergebnis: Der stadtebauliche Entwurf erreichte eine Gesamtpunktzahl von
{Die maximal mégliche Punkizahl betrigt 1,500 Punkte. Entwirfe mit durchschnittlicher Qualitat erreichen ca. 500 Punkte.)
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demnachst als tool auf www.optirisk.de




STADTEBAULICHER

ENTWICKL.

STEGREIFENTWURFE




= |  AUSWAHLVERFAHREN

Stadtbild und Landschaft

Bau- und Raumstruktur

Konfliktpotenzial

Potenzial Aufwertung




B || RISIKOBASIERTES PRUFSYSTEM

o
g unter Berlcksichtigung der planungsrechtlich zulassigen (Nach-)nutzung
I8 Ableitung der “ '
F .  verhaltnisméaRigen 5 S
(S Sanierungsoption )
hier: angemessene £ :
> = Verringerung des E |*T =
’ S . . . ) c
L Beeintrachtigungs- 2 :
grades von 3 =
Bodenfunktionen 2 2 B
g3
Q B

Transparenz zu @
Okologischen Sach- "l " unbetm ;
verhalten und zur

VerhaltnismaRigkeit ' 2 : '

von San lerun g S- Risikofaktor. Schutzbed(irfnis (gem. § 4, Abs. 4 BBodSchG)
Z| el en Graduierung: Standortrelevanz unter Bertcksichtigung der
planungs-rechtlich zulassigen Nutzung

Risikofaktor:
Graduierung:

W unter MESOTES auf www.optirisk.de




= RISIKO-PROGNOSEMODELL

- Inanspruchnahmerisiko

Investitionsrisiko
(in Abstufung nach dem Grad

der Kontamination)




B RISIKO-PROGNOSEMODELL ‘C

e —

Inanspruchnahmerisiko

- 90 €/ m3

:F;i Py
=@ Investitionsrisiko
26 €/ m?
18 €/ m3
< ab 3,5m u. GOK
Bauwasserhaltung / Reinigung

‘‘‘‘‘

kontaminierten Grundwassers




B |l ERNEUERBARE ENERGIEN

e
" Arealversorgung: Aufwertung von C-Flachen durch Nutzungsoptionen
der energetischen Produktion, Umwandlung und
Verteilung
o/ -
> = BT
= Entwicklung eines
: Entscheidungsalgorithmus, E | _
: um die geeignetste Anwendung x be sy LS e
Erneuerbarer Energien fur den SRS |

speziellen Standort unter

Berucksichtigung der vor-
Z 4 gesehenen Nachnutzung
@8~  abzuleiten

demnéchst als tool auf www.optirisk.de skl




Il HINWEIS NEUE ENERGIEN
e
N sl € - Modellvorhaben des TMLFUN -
N FOrRsTEN, UMWELT UND NATURSCHUTZ
Im Projekt
5:? =4 ‘Alte Flachen — Neue Energien’
S wird ein tool zur Ableitung der
o geeigheten energetischen Nut-
_ci'; zung brachliegender, durch
7 > Umweltschaden gekennzeich-
= . neter Flachen im landlichen
H Raum Thiringens entwickelt.
- ,,, JE

>
Brachflachentyp

Ergebnisse: Anfang Il. Quartal 2010



VARIANTENDISKUSSION

Wertstoffhof

Autohaus




I KOSTENSTRUKTUREN

==
; 1,000,000 €
\ - theoretisches maximales Investitionsrisiko
900,000 €
800,000 €
- 700,000 €
:’-; =
600,000 €
500,000 €
Inanspruchnahmerisiko
400,000 € (Gefahrenabwehr)
behelungspflichtige Lasten . L
S Investitionsrisiko aufgrund
1 700,000 € umweltrelevanter
7o ’ Sachverhalte
100,000 € ;
4 ,Sowieso’ — Kosten

Wertstoffhof Autohaus Institut Stadion
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Kosten-
Py einsparungen
g
pen il theoretisches maximales
S, Investitionsrisiko |
_’; 900,000 €
‘;V
3
800,000 €
700,000 €
\ : 600,000 €
) .’f.,-:
/ 500,000 €
- 400,000 €
.
5 spflicht n
. 300,000 € =
i ]
T Ao 200,000 €
e 7
% , ’ 100,000 €

Institut Institut optimiernt




= OPTIMIERUNGSPOTENZIALE

KOSTENSTRUKTUREN

Investitionskosten

Beseitigung vo
Investitionsrisiken .sowieso‘-Kosten

Einsparpotential
bei Gefahrenabwehr

———

Gefahrenabwehr




BE OPTIMIERUNGSEFFEKTE

% Art des Hohe d -
Optimierte Optimierungs- 0 Ce) tier;ieerrrjéc ten
Vorzugsvariante potenzials P J
¥ (Integriertes " _
Standortent- > in %
e S wicklungs- 2 5 N |
D % = o £ = Aus- Grund-
: ) = D [ ..
= % T E p a o gangs- stlcks-
= vari- wertes
., o T€
= I Il v Vv ante
A \Wohnen & Freizeit - X X S S 490 35 45
i Nutzwald & Hugel' - X X = - 452 54 532
C JInstitut’ X - X X X 214 31 39

Mischgeb. Bestand’” X - X - - 551 84 219




= EFFEKT DER INWERTSETZUNG

1
= A
1400 1
Grundstiicks-
wertin TE 1300
A
Aufwertung der ersten 12001 / E
4 Modellstandorte 1100
(A — D, farbig) 1000
5 = durch die 500
e Integrierten oo
Standortentwicklungskonzepte |
600 4
/
Die Pfeile zeigen die 5007 (s
Optimierung von der 4001
ursprunglichen stadte- wl [
baulichen Vorzugsvariante 2001
_ ! zum Integrierten 1004
s Standortentwicklungskonzept |
[N S an 0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400

Aufbereitungskosten in TE




= STAND DER UMSETZUNG |

Altstandort In
Zella-Mehlis




I STAND DER_UMSETZUNG Il

besondere Eignung fur kleinere und mittlere Standorte

Umsetzungsanfragen von Apolda und weiteren
Tharinger Stadten

weitere Informationsfachveranstaltung mit Thiringer
Kommunen geplant, Anbindung Fordermittel-Infoservice

¢ - gof. Unterstiitzung TASK
, - Kommunikation mit U.S. EPA
7

www.optirisk.de



I CRGEBNIS

Transparenz beziglich
umweltrelevanter Sachverhalte

Nutzung standortspezifischer

\ Kostensicherheit bezliglich
finanzieller Risiken erneuerbarer Energien

Nutzung von
Optimierungspotenzialen

AN

Aussagen zu Rentierlichkeit
von Nachnutzungen

N

> Leitfaden erschienen! _ Reduzierung der
Flacheninanspruchnahme

www.optirisk.de




,Neue'-\

Energien‘

ntwicklungs
konzept

Investitions-
risiko

|Qevitalisierung

e | b

www.optirisk.de




= DANK FUR DIE UNTERSTUTZUNG

- dem BMBF und dem Projekttrager Julich
-dem TMLFUN, Ref. 53 und 46

’ - den ehemaligen Staatlichen Umweltamtern
@#¥ - der GESA mbH
B - den Stadten Jena, P6RBneck und Lobenstein
....und Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

www.optirisk.de
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