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Grundsatzliches
EEEEE————

« Szenarien sind die Grundlage jeder Sicherheitsbetrachtung

« ,,Nicht vorhersehbare Verkettung von Ereignissen/Fehlern“ kann durch
Weglassen von Scheuklappen bei der Diskussion von Szenarien minimiert
werden

« Die folgenden Aussagen beruhen im wesentlichen auf StorfallvV 2005 und
Vollzugshilfe des BMU zur StorfallVv (2004)

* Der Entwurf des BMUB flr die StorfallV 2015 (Umsetzung Seveso lll) ist in
diesem Punkt unverandert

aber —und das wird auch dargestellt
« Seveso lll ist weniger differenziert

« Rechtskonformitat der derzeitigen Praxis wird z.T. angezweifelt
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Uberblick Uber die Szenarien
EEEEE————

Auswirkungsbetrachtungen in Form von (Stdrfallablauf-) Szenarien werden zum
Vollzug der Storfall-Verordnung und im Rahmen der Bauleitplanung mit
folgender Zielstellung durchgefihrt:

1. Nachweis der Erfullung der Betreiberpflichten zur Verhinderung von
Storfallen (8 3 Abs. 1 StorfallV).

2. Nachweis der Erfullung der Betreiberpflichten zur Begrenzung von
Storfallauswirkungen (8 3 Abs. 3 StorfallV)

3. Ermittlung angemessener Abstande im Rahmen raumbedeutsamer
Planungen und MalRnahmen (8 50 BImSchG, Artikel 13 Seveso-llI-Richtlinie)

4. Ermittlung der erforderlichen Informationen fir die Erstellung externer
Alarm- und Gefahrenabwehrplane (8 9 Abs. 1 Nr. 4 StorfallV)

5. Schnittstelle zwischen betrieblichem und externem Katastrophenschutz
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Szenarien nach 8 3 (1) StorfallVv
I EEE———————————————————

Vernunftigerweise nicht auszuschlie3ende Szenarien
« Ddrfen nach § 3 (1) nicht zu einem Storfall fiUhren
« Konkretisierung der Anforderungen in 88 4, 6 StorfallVv
« Typischerweise Versagen von nur 1 Barriere als Ausloser
Szenarien missen entweder sicher verhindert oder < Stdrfall sein
 Auswirkungen z.B. < AEGL/ERPG 2
 Nachweis ist genehmigungsrelevant
Solche ,,Auslegungsstorfalle” sind z.B.
 Flanschleckagen
 Ansprechen Sicherheitsventil/Berstscheibe
 Leckagen < DN 10 bedingt durch Korrosion

» Abriss Schlauchverbindung
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Szenarien nach 8§ 3 Abs. 3 StorfallV (1)
I EEE———————————————————

Verninftigerweise auszuschlieBende Szenarien
« Miussen nicht verhindert werden (Unterschied zu Szenarien nach § 3 (1)!)

 Auswirkungen sind durch (zusatzliche) vorbeugende MalRnahmen so
gering wie moglich zu halten

« Konkretisierung dieser Mal3nahmen in 88 5, 6 StorfallV
« Nachweis ist genehmigungsrelevant
Aktuelle Diskussion: was ist ,,so gering wie moglich*?.

* Reicht es, wenn nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit (und damit
unter Berlcksichtigung von Wahrscheinlichkeit und Schwere der
Auswirkungen) alle Mallhahmen durchgefihrt werden? (bisher
vorherrschende Meinung)

« Oder muss an Schutzobjekten (insbesondere aul3erhalb des
Betriebsbereichs) der Storfall (,,ernste Gefahr”, z.B. < AEGL/ERPG 2)

sicher verhindert werden?
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Szenarien nach 8§ 3 Abs. 3 StorfallV (2)
I EEE———————————————————

Zur Bewertung der Mallnahmen sind z.B. folgende Szenarien heranzuziehen:
 Versagen von MalRnahmen nach § 3 (1)
- Ansprechen Sicherheitsventil/Berstscheibe trotz Uberfillsicherung
« Abriss Schlauchverbindung am TKW bei Versagen einer Abrisskupplung
« Leckagen groRReren Ausmaldes

Statt der Betrachtung von Szenarien wird in der Praxis meist der
ursachenunabhangige Ansatz der Vollzugshilfe fiir den ,,(unteren) Dennoch-
Storfall” verwendet:

 Rulckrechnung, bei z.B. der Freisetzung welcher Masse eines Gefahrstoffs
nach Anhang | StorfallV z.B. AEGL/ERPG 2 — Werte am nachstgelegenen
Schutzobjekt gerade nicht uberschritten werden (,,kritische Masse*)

« Bewertung, ob die vorhandenen SicherheitsmalRnahmen eine Freisetzung
in dieser GréRenordnung so weit wie moglich (oder absolut, siehe
aktuelle Diskussion!) verhindern
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Szenarien zur Ermittlung angemessener Abstande fur raumbedeutsame Planungen
I EEE———————————————————

Die Vorgaben des § 50 BImSchG, Artikel 13 Seveso-lll-Richtlinie (diesbezlglich

unverandert gegentber Art. 12 Seveso |l) werden durch den Leitfaden KAS 18
(www.kas-bmu.de) umgesetzt. Schutzziel:

Auswirkungen am nachstgelegenen externen Schutzobjekt z.B.
<AEGL/ERPG 2 = angemessener Abstand zu Betriebsbereich

Kann durch ,,sozio-okonomische®“ Abwagung der Planungsbehorde
unterschritten werden

Fur Abstande werden grundsatzlich folgende Szenarien zugrunde gelegt:

Leckageflache priméar 490 mm?2 (DN 25), kann durch Berlucksichtigung der
vorhandenen Technik auf 80 mm?2 (DN 10) reduziert werden

Bei Transportbehaltern totale Entleerung, ggf. Lachenverdampfung

— DruckgefalRen Abriss des Ventils (80 mm?)

— Transportgebinde mit FlUssigkeit Leckage 490 mm?

Auswirkungsbegrenzende MalRnahmen konnen ggf. berticksichtigt
werden

Spezifische Szenarien (wasserreaktive Stoffe, Galvaniken, ...) 2 KAS-32
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Szenarien fur die Erstellung externer Alarm- und Gefahrenabwehrpléane
I ————————————————————————

Der Betreiber von Betriebsbereichen muss den externen Gefahrenabwehrbe-
hdrden die erforderlichen Informationen fur die Erstellung externer Alarm- und
Gefahrenabwehrplane geben (88 6 (4), 9 (1) Nr. 4, 10 (1) Nr. 2 StorfallV). Die
Vollzugshilfe gibt hierfur den ,,oberen Dennoch-Storfall* vor:

« Ursachenunabhangige Freisetzung, Brand, Explosion der ,,groRten
zusammenhangenden Masse“ gemaR Leitfaden SFK-GS 26

« Bis in welche Entfernung z.B. > AEGL/ERPG 2?

 Reine Planungsgrofe fur die externe Behorde, 16st keine Verpflichtung
zur Verhinderung oder Begrenzung durch den Betreiber aus

« Ab 2015 aber Information der Offentlichkeit Giber die externer Alarm- und
Gefahrenabwehrplane!
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Hierarchie der Szenarien

§ 3 (1) Storfall § 3 (3) Storfall LUP §9 (4)
vernunftigerweise nicht vernunftigerweise § 50 BImSchG -
auszuschliel3en auszuschliel3en Storfall
exzeptionell,
ursachenentkoppelt
AGAP
Dennoch-
Storfalle
Prifung im
Genehmigungsverfahren

Auswirkungen

Vereinfachung einer Darstellung von GZM
Dagmar Drager, RP Darmstadt
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Noch ein Sonderfall des § 3 (3)

I EEE———————————————————
Leitfaden Schnittstelle Notfallplanung (SFK-GS-45, www.kas-bmu.de)

« Schutzobjekt nicht die nachstgelegene Wohnbebauung etc., sondern
Grenze des Betriebsbereichs

« Dort soll z.B. < AEGL/ERPG 2 sein

- Schalenmodell

* Innere Schale: Betriebsbereich mit ggf. > AEGL/ERPG 2 ist
Planungsbereich fiir objektbezogenen Katastrophenschutz

« AuRere Schale: Grenze des Betriebsbereichs bis zu der Entfernung,
bei der nach Austritt der grof3ten zusammenhangenden Masse z.B.
AEGL/ERPG 2 unterschritten wird, ist Planungsbereich des
allgemeinen Katastrophenschutzes
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Schalenmodell des Katastrophenschutzes (nach SFK-GS-45)
I EEE———————————————————

GZM = grofite zusammenhidngende Menge
GZM*= Reduzierte Menge nach Beriicksichtigung
der auswirkungsbegrenzenden Manahmen

Reduktion durch

auswirkungsbe-
Menge grenzende Immission CEPTTTTrrS Ungiinstigste-
Auflere Schale: L T Malinahmen A
Planungsbereich des o Mittlere-
Allgemeinen o, Ausbreitungs-
Katastrophenschutzes GZIM* ™, bedingungen
\ (unterschiedliche
Steigungen)

3 Storfallbeurteilungswert

$ Entfernung

Innere Schale:
Planungsbereich des
objektbezogenen
Katastrophenschutzes
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Alles Chaos???
EEEEE————

« Fdr Szenarien nach § 3 (1) StorfallV (Verhinderung von Storfallen) hinreichend
klare Vorgaben zur Ermittlung spezifischer Szenarien

« Fir Katastrophenschutz und Schnittstelle interne/externe
Katastrophenschutzplanung hinreichend klare Konventionen fur
ursachenunabhangige Szenarien

« FUr Bestimmung angemessener Abstande hinreichend klare Vorgaben zur
Ermittlung der Szenarien

« Fir Szenarien nach § 3 (3) StorfallV (Begrenzung von Storfallauswirkungen)
keine klaren Vorgaben ...

Spezifische Szenarien (z.B. Versagen von MalRnahmen nach § 3 (1))?

Ursachenunabhangige Ruickrechnung auf , kritische Masse*?

.. und neue Unsicherheiten

Was ist ,,so gering wie moglich“?

Wie wird Seveso lll umgesetzt? Art. 5: ,,... alle notwendigen MaBnahmen
zu ergreifen, um schwere Unfélle zu verhiiten und deren Folgen ... zu
begrenzen.“
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Meine Empfehlung —und meine Hoffnung
I ————————————————————————

Die Unsicherheiten bei § 3 (3) StorfallV bedeuten auch Spielraum bei der
Umsetzung

« Sicherheitsbericht vorhanden (und mit Behdrde abgestimmt)
- Nichts andern
 Sicherheitsbericht muss neu erstellt werden

- Mit Beh6rde abstimmen

Die KAS arbeitet an einem Leitfaden Uber Szenarien und pruft auch, ob
Vereinfachungen maoglich sind. Termin der Fertigstellung offen wegen der noch
(derzeit durch LAI) zu klarenden Rechtsfragen

- Newsletter der KAS abonnieren unter www.kas-bmu.de

Irgendwann werden wir auch in Deutschland unverkrampft mit Probabilistik
umgehen und damit solche Probleme eleganter [6sen
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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