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Zusammenfassende Bewertung




Warum eine zusammenfassende Bodenfunktionsbewertung?

Bodenfunktionen

= 4 Bodenfunktionen

Bodenteilfunktionen

- 11 Bodenteilfunktionen

= 16 Kriterien

des Naturhaushaltes

Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium

Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte

-
Wasserhaushalt

Funktion des Bodens im
MNahrstoffhaushalt

Filter und Puffer fir anorganische
sorbierbare Schadstoffe

Filter, Puffer und Stoffumwandler
fur organische Schadstoffe

Puffervermégen des Bodens fir
saure Einfrage

Filter fur nicht sorbierbare Stoffe
Archiv der Naturgeschichte

Archiv der Kulturgeschichte

Kriterien

Beitrag des Bodens zur Grundwasserneubildung
(Sickerwasserrate)

Allgemeine Wasserhaushaltsverhéalinisse

MNahrstoffpotenzial und Nahrstoffverfligharkeit

Bindungsstérke des Bodens fur Schwermetalle

Bindung und Abbau organischer Schadstoffe

Saureneutralisationsvermdgen

Retention des Bodenwassers
Sickerwasserverweilzeit
naturgeschichtlich bedeutsame Pedogenesen

kulturgeschichtlich bedeutsame Pedogenesen

Quellen:

POU 2003 und
Ad hoc-AG
Boden 2005



Warum eine zusammenfassende Bodenfunktionsbewertung?

Reale Planungsentscheidung

Bodenfl ilfunkti Kriterien

» Lebensraumfunktion for Menschen  » Uberschreitung von Vorsorge-, Prof- und MaRnah-
menwerlen der BBodSchy

Lebensraumfunktion

» Lebensraum fur Pllanzen

Wohnen
Erholen
Tiere dhe

Funktion als Bestandteil « Funkfion des Bodans im

= Standortpotenzial fur naturliche Pllanzen
« Namricha Bodenturchtbarkait

« | abansraum fir Bo ar Be

+ Standortesgnunc
Gamainschaften
+ Matumahe

Wirtschaft

» Abflussrequlisning

des Naturhaushaltes Wasserhaushalt » Hewrag des Bodens zur Grundwassermeubildung
Pfl an Ze n (Sickerwasserrale)
+ Funknon des Bodans im * Nahr und tugbarksit
Nahrstoffhaushalt

Filter und Puffer fur

0 ha = Bind des Bodens fur Schwermatalle
sorbierbare Schadstolle

Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium

Oberflachengewasser

= Filter, Pufler und Stoffurmvandler = Bindung und Abbau organischer Schadsioffe

Soziales

Grundwasser

Klima

Lufthygiene
Landschaft

Kultur- und Sachgduter
Wechselwirkungen

- Komplexitatsproblem

Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte

I orgamsche Schadslolle

s Pullesvenmogen des Bodens [ir
saure Emirége

Filter Hir nichl sochisrbare Slolle
» Archiv der Nalurgeschichls

o Archiv der Kullurgaschichis

s Stueneulralissbionsvermogen

* Ralanlion des Bodenwassers

» Sickerwassarverweilzerl

P

o hullurgaschichibch badeulsams Padogenasen
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Rahmenbedingungen

Keine rechtliche Priorisierung einzelner natirlicher Bodenfunktionen

Hervorhebung von Bodenfunktionen im Einzelfall rechtlich nicht ausgeschlossen

Inhaltliche Uberschneidung von Bodenfunktionen / Kriterien:

e 7.B. Funktion im Nahrstoffhaushalt* und ,Funktion im Wasserhaushalt”
oder
,haturliche Bodenfruchtbarkeit* und ,Abflussregulierung*

Gegenlaufige Auspragung von Bodenfunktionen / Kriterien:

« z.B. ,Standortpotenzial fir nattrliche Pflanzengesellschaften* und
,haturliche Bodenfruchtbarkeit®

2. Sachsisch-thiuringische Bodenschutztage www.ingenieurbuero-feldwisch.de
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Bsp.: Inhaltliche Uberschneidung von Bodenfunktionen

3.-Hamburg-Alstertal-[6] - «+
Dig  Funkiion des Bodens-im-YWasserhaushalt” mit-dem- Kriterium- Masserregulation” korreliert auf- 65 -be-
werteten Bodenstandorten - deutlich-positiv- mit- der- Funktion des- Bodens - im- Mahrstoffhaushalt” -Die-klassi-
fizierten- Bewertungsergebnisse beider Bodenteilfunktionen-sind-in-nachstehender Grafik- einander gegen-
Ubergestellt-(Daten-von [6]). » «
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! 2 werte-des-Bodens-im-Wasserhaushalt-
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dwisch.de
i partner.de

Funktionswert der Baden im Wasserhaushalt
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4 Gegenlaufige Bodenfunktionen
IBeispiel: Stadt Minster (NRW)

Naturliche Bodenfruchtbarkeit
. f_,:( —27~  Psprak --.{:?"EEL N 2 ;

—

Standortpotenzial
natirliche Pflanzengesellschaften

Kartenausschnitt ,Munster*
Methode ,GD NRW*
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Eignung im Rahmen der Prognose/Bewertung von Eingriffen ?

Prognose und Bewertung qualitativer
Auswirkungen

Verlustflachenbetrachtung

Flachenumfang Belastungsintensitat Empfindlichkeit
des Vorhabens einzelner gegenuber einzelnen
Projektwirkungen Projektwirkungen

| e |
L al

Abschatzung von
Funktionsverlusten und
Funktionsbeeintrachtigungen

A\ 4

Bedeutung /
Schutzwurdigkeit
der Bodenfunktionen
(inkl. Vorbelastungen)

Bedeutung /
Schutzwurdigkeit
der Bodenfunktionen

J (inkl. Vorbelastungen)
y
Bewertung der :
Auswirkungen Bewertung der Auswirkungen
Zusammenfassende Zusammenfassende
Bewertung der Bewertung der
Bodenfunktionen im Regelfall Bodenfunktionen im Regelfall _
z sinnvoll nicht bzw. bedingt sinnvoll irbuero-feldwisch.de

ww.boschpartner.de
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Zwischenfazit

« Zusammenfassende Bewertung in Planungsverfahren sinnvoll
(Komplexitatsreduktion)

« Eignung v.a. zur Beurteilung von Flacheninanspruchnahmen
(vorgelagerte Planungsebene)

» Eingeschrankte Eignung bei qualitativen Beeintrachtigungen

2. Sachsisch-thiuringische Bodenschutztage www.ingenieurbuero-feldwisch.de
www.boschpartner.de
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Methoden der zusammenfassenden Bewertung von Bodenfunktionen

Grundlage der Methodendiskussion / -bewertung

» Bewertungsansatze fur andere Schutzguter (38 Arbeitshilfen / Leitfaden)

« Empfehlungen der Bundeslander zur Bodenfunktionsbewertung (11 Leitfaden)
» Umfrage bei den Oberen Bodenschutzbehdrden / Ministerien

» Anwendungsbeispiele aus der Praxis
(Alstertal/HH, LEK Bayern, Baar, Freiburg, Gelsenkirchen, Mettmann,
Oberbergischer Kreis, Planungsverband Frankfurt, Stuttgart, TUSEC-IP)

2. Sachsisch-thiuringische Bodenschutztage www.ingenieurbuero-feldwisch.de
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Methoden der zusammenfassenden Bewertung von Bodenfunktionen

Auswertungsergebnis
- 3 Grundtypen der zusammenfassenden Bewertung

» Priorisierung einzelner Bodenfunktionen
- Funktionswert der prioritdren Bodenfunktion bestimmt das Gesamtergebnis

 Maximalwertprinzip
- Bodenfunktion mit hdchstem Funktionswert bestimmt das Gesamtergebnis

* Mittelwert- bzw. Summenwertprinzip
- Alle Funktionswerte bestimmen das Gesamtergebnis.

2. Sachsisch-thiuringische Bodenschutztage www.ingenieurbuero-feldwisch.de
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Nr.

la

1b

2a
2b
2c
2d
2e

2f

3a
3b

3c

Bewertungstyp

Priorisierung einzelner Bodenfunktionen

methodisch einheitlich

laa: Lebensraum- und Archivfunktion

lab: Standort fur nattrliche Vegetation und Archivfunktion

1lac: Archivfunktion

lad: Bewertung anhand von Bodentypengruppen

lae: indirekte Zusammenfassung durch Benennung von Bdden als Wert- und
Funktionselemente mit allgemeiner oder besonderer Bedeutung

Bezug zur Planungsregion oder zum Vorhabensgebiet anhand von Leitbildern oder
Umweltqualitatszielen

Maximalwertprinzip

ausschlief3lich Maximalwertprinzip

Mischung aus Maximalwertprinzip und Mittelwert

Mischung aus Maximalwertprinzip und Haufigkeitsschwellen
Mischung aus Maximalwertprinzip und Bewertungssumme

Mischung aus Maximalwertprinzip mit Priorisierung der Bodenteilfunktion ,,Standort
fur Kulturpflanzen®

Mischung aus Maximalwertprinzip mit Priorisierung der Archivfunktion der Béden
sowie Beriicksichtigung von Vorbelastungen

Mittelwertprinzip
arithmetische Mittelwertbildung (mit ergdnzenden Bewertungsregeln)

gewichtete Mittelwertbildung (Gewichtungen fir einzelne Bodenfunktionen soll der
Planer in gewissen Grenzen selbst festlegen kdnnen)

Verknupfungsmatrix ohne Gewichtung

Anwendung

Hamburg [12]
Freiburg [13]
Stuttgart in Komb. mit 3a [15]

Oberbergischer Kreis (NRW) [16]

u. a. Arbeitsgruppe Eingriffsregelung
[17]

Bayern; alternativ 2b [18]
Brandenburg [19]

BVB [20], Sachsen [21]
Bayern; prioritér 1b [18]
Baden-Wirttemberg [22]
Berlin [23]
Sachsen-Anhalt [24]

Kreis Mettmann [25]

Stuttgart in Komb. mit 1ac [15]

Thiringen; Verfahren jedoch erst in
Bearbeitung [30]

POU [1]
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Maximalwertprinzip: BVB / Sachsen
Schematische Ubersicht der Bewertung (BVB 2001)

Bewertungs- Einzelflache

gebiet

Bewertungs- Naturnahe Lebensraumfunktion Regelungsfunktion Archivfunktion
gegenstand

SOl S hoch | mittel ge- hoch | mittel ge- hoch | mittel g9e- hoch | mittel ge-
ergebnis ring ring ring ring
Abwagungs- Vorrangflache Vorbehaltflache flr Eingriffe Vorrangflache fur
empfehlung fiir Bodenschutz und Kompensation bauliche Nutzung

Quelle: Bundesverband Boden 2001: Bodenschutz in der Bauleitplanung
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Maximalwertprinzip: Niedersachsen - Eingriffsregelung

Boden von besonderer Bedeutung (Wertstufe V/IV)

Matumahe Boden (natlrlicher Profilaufbau weitgehend unverandert, keine nennensweres Entwasse-
rung, keine neuzeitliche ackerbauliche Nutzung; z. B. alte Waldstandorie, nicht'wenig entwasserte
Hoch- und Niedermoorboden, Dinen), sofern selten

Baden mit besonderen Standorteigenschaften ! Extremstandorte, sofern selten (z. B. sshr ndhrstoff-
arme Bdden; sehr nasse Boden mit naturlichem Wasserhaushalt oder nur geringfligig abgesenkien
Wasserstanden wie Hoch- und Niedermoore, Anmoorbdden, Gleye, Auenbdden; sehr trockene Bo-
den, wie Z. B. trockene Felshoden; Salzhdden). Gilt fir Bodentypen unter landwirtschaftlicher Mutzung
nur fir Massgronland und trockenes Grinland.

Baden mit kulturhistorischer Bedeutung (z. B. Plaggenesche, sofemn selten; Walbacker; Heidepodsole
/ nur reprasentative Auswahl)

Baden mit naturhistorischer und geowissenschafilicher Bedeutung (u. a. Falaohdden, Schwarzerden,
sofern selten)

Sonstige seltene Boden (landesweit [ naturraumlich mit Flachenanteil = 1 % und nach Abstimmung
mit NLB)

Boden von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1)

Curch Mutzungen Oberpragte organische und mineralische Boden (durch wasserbauliche, kulturtech-
nische oder bewirtschaftungsbedingte Maltnahmen, z. B. intensive Grunlandnutzung oder Ackermut-
zung, auch von Bdden mit besonderen Standoreigenschafien / Extremstandorien)

Extensiv bewirtschaftete oder brachliegende [ nicht mehr genutzte, Uberpragte organische und mine-
ralische Baden (z. B. Acker- und Grunlandbrachen, Hutungen)

Baden von allgemeiner bis geringer Bedeutung (Wertstufe 11)

Durch Abbau entstandene Rohboden
Anthropogene Biden, durch Kulturverfahren vallig vom natirlichen Bodenaufhau abweichend (z. B.
Deutsche Sandmischikultur, Rigosole, Auftragshaden)

Baden von geringer Bedeutung (Wertstufe 1)

k.ontaminierte Badan
Versiegelte Boden

Quelle: NLO 2003:
Arbeitshilfe
Eingriffsregelung
- Bodenabbau-
vorhaben
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Mittelwert- + Maximalwertprinzip: Bayern

Klasse der Gesamtbewertung

Schutzwiirdigkeit des Bodens

sehr hoch

hoch

mittel

gering

Quelle: Bay. Landesamt fiir Umwelt / Bay. Geolog. Landesamt 2003
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Mittelwertprinzip + Priorisierung: Stuttgart

Planungskarte Bodenqualitat - Methodik

Gesamtheit der natiirlichen (Einzel-) Funktionen ...

Lebensgrundlage / Lebensraum gem.

Ausgleichskérper/Naturhaushalt § 2 BBodSchG

Filter und Puffer fiir Schadstoffe

Legende

Stadthezirke

Teilorte
Bodenqualitét
| 0(fehlend)
|—_i 1 (sehr gering)
| 2(gering)
| 3 (mitter)
I 4 (hoch)
- 5 (sehr hoch)

| Gewidsser Quelle: BOKS — Bodenschutz-
konzept Stuttgart

www.ingenieurbuero-feldwisch.de
www.boschpartner.de
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Karte
schutzwdurdiger
Boden NRW

Methode GD NRW
(Priorisierung mit
Maximalwertprinzip)

ekt

' LABO-Projekt B 3.05

Archiviunktion Biotopentwicklungs- natirliche
potenzial Boden-

fruchtbarkeit

Quelle: Geologischer Dienst 2004:
Karte der schutzwirdigen Béden
1:50.000

i Dr. Norbert Feldwisch
Dr. Christian Friedrich

Ingenieurbiro Feldwisch

b
schutzwiirdig
4 - sehr

schutzwiirdig
5 - besonders
schutzwilrdig

www.ingenieurbuero-feldwisch.de
www.boschpartner.de
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Vor- und Nachteile der Grundtypen

Grundtypen

Priorisierung
einzelner
Boden-
funktionen

Maximalwert-
prinzip

Mittelwertprinzip

Vorteile

eSchwerpunktsetzung
erleichtert
zusammenfassende
Bewertung

eHervorhebung besonderer
Bodenfunktion starkt
Gewicht in der Abwagung

egut vermittelbar

eGleichberechtigung aller
Bodenfunktionen

eleicht umsetzbar

egut vermittelbar

eGleichberechtigung aller
Bodenfunktionen

eleicht umsetzbar

egut vermittelbar

2. Sachsisch-thiringische Bodenschutztage
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Nachteile

eAufstellung einer
Zielhierarchie notwendig
- ggf. zusatzlicher
Aufwand bei regionalen und
lokalen Anpassungen

eUmfang besonders
schutzwirdiger Boden
sehr grof3

eggf. Schwachung der
Bodenbelange in der
Abwagung durch fehlende
Schwerpunktsetzung

eNivellierung

eggf. Schwachung der
Bodenbelange in der
Abwéagung durch fehlende
Schwerpunktsetzung

Mdoglichkeiten der
Qualifizierung der
Grundtypen

eEntlastung der einzelnen
Planungs- und Zulassungs-
vorhaben durch Erarbeitung
regionaler
Umweltqualitatsziele des
Bodenschutzes als
Grundlage der Priorisierung

eiterative Anpassung der Be-
wertung / Klassengrenzen
zur Schwerpunktsetzung

eErgénzung des
Maximalwertprinzips durch
Priorisierungen

egewichtete
Mittelwertbildung zur
Priorisierung

eBericksichtigung nur
unabhangiger
Bodenteilfunktionen

www.ingenieurbuero-feldwisch.de
www.boschpartner.de
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Gesamtergebnis!

Reines Mitte

, Bodenfunktionskarte Munster -
¢ Gesamtbewertung der Schutz-
wiurdigkeit - Beispiele

™ Dr. Norbert Feldwisch
Dr. Christian Friedrich

. | Ingenieurbiiro Feldwisch

0 1 2 3km f’X
N

Bergisch Gladbach, 23.6.2006

Schutzwrdigkeit

|| 2-gering schutzwirdig
I 3 - schutzwirdig

B 4 - sehr schutzwrdig

Bl 5 - besonders schutzwrdig

2. Sachsisch-thiringische Bodenschutztage
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» Grundsatzlich besteht Methodenoffenheit

» Fachlich begrtindete Priorisierung ist besonders geeignete Methode

» Besonders relevante Bodenfunktionen / Kriterien:
- Standortpotenzial fur natlrliche Pflanzengesellschaften
- naturliche Bodenfruchtbarkeit
- Archivfunktionen der Natur- und Kulturgeschichte

« Zusammenfassende Bodenfunktionsbewertung starkt die Belange des
Bodenschutzes im planerischen Abwagungsprozess

2. Sachsisch-thiuringische Bodenschutztage www.ingenieurbuero-feldwisch.de
www.boschpartner.de
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Lénderfinanzierungsprogramm _Wasser, Boden und Abfall 2005

LABO-Projekt 3.05
Orientierungsrahmen zur zusammenfassenden Bewertung
von Bodenfunktionen
— Entwurf fiir den Workshop—

im Auftrag
der Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO)

Vielen Dank fiur lhre

Dr. Norbert Feldwisch, Ingenieurbino Feldwisch
Dr. Stefan Balla, Bosch & Partner GmbH

Aufmerksamkeit!

Bodenfunktionen ¥

Anforderungen der
Planungs- und Zulassungs-
verfahren

Download aus dem Internet mdglich:

Zusammeﬁfass:end Bewertung S | eh e WWW. b 0SC h p artn er. d e
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